ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР





ПОСТАНОВЛЕНИЕ





от 27 июля 1990 года N 6





О соблюдении судами законодательства и руководящих


разъяснений Пленума Верховного Суда СССР при


постановлении оправдательных приговоров





Обсудив практику вынесения судами оправдательных приговоров, Пленум Верховного Суда СССР отмечает, что в результате повышения требовательности к материалам предварительного следствия и более качественного проведения судебного разбирательства увеличилось число обоснованно вынесенных оправдательных приговоров, что способствовало укреплению законности в уголовном судопроизводстве.


Вместе с тем требование ст.2 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик о том, чтобы ни один невиновный не был осужден, выполняется не в полной мере, в связи с чем число граждан, обвинительные приговоры в отношении которых отменяются с прекращением дела, остается значительным.


Имеются факты, когда при отсутствии доказательств, с достоверностью подтверждающих обвинение, и невозможности получения новых доказательств суды вместо постановления оправдательных приговоров возвращают дела на дополнительное расследование, что приводит к волоките и существенным нарушениям прав и охраняемых законом интересов граждан.


Наряду с этим нередки случаи постановления оправдательных приговоров по неполно исследованным материалам дела, в частности, без вызова и допроса потерпевших, свидетелей, на показаниях которых основывалось обвинение, либо без проверки причин изменения ими в судебном заседании показаний, данных на предварительном следствии, что влечет отмену оправдательных приговоров вышестоящими судами с направлением дел на новое рассмотрение. Допускаются существенные нарушения уголовно-процессуального закона; основания оправдания подсудимого в резолютивной части приговора излагаются не в соответствии с фактическими обстоятельствами дела.


В то же время суды кассационной и надзорной инстанций иногда без достаточных оснований отменяют законные оправдательные приговоры.


Многие суды не реагируют на нарушения законности, способствовавшие необоснованному привлечению граждан к уголовной ответственности, не принимают мер к возмещению оправданным причиненного ущерба.


Пленум Верховного Суда СССР постановляет:


1. Обратить внимание судов на то, что законный и обоснованный оправдательный приговор является важнейшим средством реализации задачи уголовного судопроизводства по предотвращению осуждения невиновных, по защите чести, достоинства, прав и законных интересов граждан.


Копия приговора по вступлении его в законную силу может быть по просьбе оправданного направлена по месту его работы, учебы или жительства.


2. В соответствии с положениями ст. 14 Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором. В связи с этим суд обязан всесторонне, полно и объективно исследовать и оценить все как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого доказательства в их совокупности и при постановлении приговора обосновать свой вывод о невиновности или виновности подсудимого со ссылкой на исследованные доказательства, с указанием мотивов, по которым те или иные доказательства приняты либо отвергнуты судом.


Если доказательств предъявленного обвинения недостаточно, а возможности для собирания дополнительных доказательств исчерпаны, суд обязан постановить оправдательный приговор, не направляя дело на новое расследование.


3. Верховным судам союзных и автономных республик, краевым, областным и городским судам, судам автономных областей и автономных округов, военным трибуналам видов Вооруженных Сил СССР, округов, групп войск и флотов принять меры к совершенствованию практики рассмотрения уголовных дел кассационными и надзорными инстанциями, исключающие, в частности, необоснованную отмену оправдательных приговоров. При отмене такого приговора суд кассационной (надзорной) инстанции должен указать, какие именно обстоятельства не учтены судом или оставлены без оценки при постановлении приговора и какие нормы уголовного или уголовно-процессуального закона нарушены.


Необходимо регулярно анализировать практику постановления оправдательных приговоров, обращая особое внимание на ошибки, влекущие их отмену, и результаты обобщений использовать в целях совершенствования судебной практики.


4. Внести в постановление Пленума Верховного Суда СССР от 30 июня 1969г. №4 "О судебном приговоре" следующие изменения и дополнения:


1. Абзац первый пункта 4 постановления изложить в следующей редакции:


"Описательная (описательно-мотивировочная, мотивировочная) часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, характера вины, мотивов и последствий преступления. В приговоре необходимо привести всесторонний анализ доказательств, на которых суд основал выводы, при этом должны получить оценку все как уличающие, так и оправдывающие подсудимого доказательства, как принятые судом, так и отвергнутые им. При рассмотрении дела в отношении нескольких подсудимых либо когда подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, суд должен дать анализ доказательств по каждому обвинению и в отношении каждого подсудимого".


2. Пункт 15 постановления изложить в следующей редакции:


"В описательной (описательно-мотивировочной, мотивировочной) части оправдательного приговора должна быть изложена сущность обвинения, по которому подсудимый был предан суду; обстоятельства дела, как они установлены судом; приведен анализ доказательств, обосновывающий вывод суда о том, что обвинение не нашло подтверждения, и мотивы, по которым суд отверг доказательства, положенные в основу обвинения. Включение в оправдательный приговор формулировок, ставящих под сомнение невиновность оправданного, не допускается.


В случае постановления оправдательного приговора в отношении лица, обвинявшегося в совершении нескольких преступлений, квалифицированных одной или несколькими статьями (пунктами, частями статей) уголовного закона, суд должен в описательной (описательно-мотивировочной, мотивировочной) части приговора с приведением мотивов сформулировать вывод о признании обвинения необоснованным по каждой статье (пункту, части статьи, эпизоду обвинения) с указанием соответствующего основания оправдания, установленного законом".


3. Дополнить постановление пп.151,152,153,154 следующего содержания:


"151. Судам следует иметь в виду, что ст.43 Основ уголовного судопроизводства установлен исчерпывающий перечень оснований постановления оправдательного приговора. Оправдание по любому из указанных в законе оснований означает признание гражданина, привлеченного к уголовной ответственности, невиновным.


Оправдательный приговор за неустановлением события преступления постановляется в тех случаях, когда вмененное подсудимому деяние не совершалось либо когда указанные в обвинении последствия наступили вследствие действий лица, которому причинен вред, или независимо от чьей-либо воли, например, в результате действия сил природы.


Оправдательный приговор за отсутствием в деянии состава преступления постановляется, когда деяние хотя и совершено подсудимым, но уголовным законом не признается преступным, а также когда содеянное лишь формально содержит признаки какого-либо преступления, но в силу малозначительности не представляет общественной опасности; отсутствует предусмотренные законом условия для признания наличия состава преступления (повторность деяния, предшествующее привлечение к административной ответственности и др.); деяние совершено в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости; имел место добровольный отказ от совершения преступления и т.д.


Если же факт общественно опасного деяния и его последствий установлен, но исследованными судом доказательствами исключается или не подтверждается совершение его подсудимым, а все возможности для собирания дополнительных доказательств исчерпаны, суд постановляет оправдательный приговор за недоказанностью участия подсудимого в совершении преступления.


152. В резолютивной части оправдательного приговора должно быть приведено решение суда о признании подсудимого невиновным и точно указазано, по какому из предусмотренных законом оснований он оправдан по каждой статье (пункту, части статьи) уголовного закона.


При постановлении оправдательного приговора в отношении лица, обвинявшегося в совершении нескольких преступлений, квалифицированных одной статьей (пунктом, частью статьи) уголовного закона (например,несколько краж или эпизодов продолжаемого преступления), когда основания оправдания по ним различны, в резолютивной части приговора должно быть точно указано, по какому из предусмотренных законом оснований и в совершении каких преступлений подсудимый оправдан.


В резолютивной части оправдательного приговора должны содержаться также указания об отмене меры пресечения, мер обеспечения конфискации имущества и другие решения суда, которые в соответствии с законом он должен сформулировать в этой части приговора.


153. В соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г. "О возмещении ущерба, причиненного граджданину незаконными действиями государственных и общественных организаций, а также должностных лиц при исполнении ими служебных обязанностей", уголовно-процессуальным законодательством союзных республик (ст. 581 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других союзных республик), суд обязан разъяснить оправданному порядок восстановления его нарушенных прав и принять предусмотренные законом меры к возмещению причиненного ему ущерба.


154. При постановлении оправдательного приговора за недоказанностью участия подсудимого в совершении преступления суду надлежит по вступлении приговора в законную силу направлять дело прокурору для принятия мер к установлению лица, совершившего преступление, о чем должно содержаться указание в резолютивной части приговора, если иное не предусмотрено уголовно-процессуальным законодательством союзной республики.


Дело направляется прокурору также в случаях, если подсудимый оправдан лишь в части вмененных ему преступлений, либо когда вышестоящий суд изменил основания оправдания на недоказанность участия оправданного в совершении преступления, или отменил обвинительный приговор и прекратил дело, признав недоказанным участие осужденного в совершении преступления".


4. Изложить абзац .первый п.16 постановления в следующей редакции:


"0братить внимание судов на то, что в соответствии с требованиями ст.310 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных республик при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъявленный по делу гражданский иск. Лишь в случае невозможности произвести подробный расчет по иску без отложения разбирательства дела и когда это не влияет на решения суда о квалификации преступления, назначении подсудимому меры наказания и по другим вопросам, возникающим при постановлении приговора, суд может, если это предусмотрено законодательством союзных республик, признать за гражданским истцом право на удовлетворение иска и передать вопрос о его размерах на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства'.


5. Дополнить п.16 постановления абзацем третьим следующего содержания.


"При постановлении оправдательного приговора за неустановлением события преступления или недоказанностью участия подсудимого в совершении преступления, а также в случае оправдания подсудимого за отсутствием в его действиях состава преступления, как совершенных в состоянии необходимой обороны, суд должен постановить об отказе в иске. В остальных случаях вынесения оправдательного приговора за отсутствием в действиях подсудимого состава преступления иск подлежит оставлению без рассмотрения".


6. Дополнить постановление пунктами 191 и 192 следующего содержания:


"191. В соответствии со ст.ст. 44 и 47 Основ уголовного судопроизводства оправдательный приговор может быть отменен в кассационном порядке не иначе как по протесту прокурора или по жалобе потерпевшего на необоснованность оправдания, либо по жалобе оправданного в части мотивов и оснований оправдания. При этом следует иметь в виду, что принесение протеста или жалобы на оправдательный приговор в отношении одних оправданных не дает суду кассационной инстанции права отменить приговор в отношении других оправданных по любому из предусмотренных законом оснований.


Суд кассационной и надзорной инстанций вправе изменить основание оправдания в соответствии с фактическими обстоятельствами дела, установленными судом первой инстанции, как при наличии протеста или жалобы по этому поводу, так и по своей инициативе.


Согласно ст. 48 Основ уголовного судопроизводства пересмотр вступившего в законную силу оправдательного приговора по протесту в порядке надзора допускается лишь в течение одного года. Этот срок исчисляется со дня вступления оправдательного приговора в законную силу до дня принятия решения по делу судом надзорной инстанции.


Суды кассационной и надзорной инстанций не должны отменять оправдатепьные приговоры по мотиву нарушения уголовно-процессуального закона в тex случаях, когда такие нарушения не помешали суду всесторонне рассмотреть дело и не повлияли на постановление законного и обоснованного приговора.


192. Установив при рассмотрении дела факты нарушения законности при производстве дознания и предварительного следствия, способствовавшие необоснованному привлечению граждан к уголовной ответственности, аресту либо иным нарушениям их прав и законных интересов, суд в соответствии со ст.57 Основ уголовного судопроизводства должен реагировать на это вынесением частного определения".


В последующих пунктах вносятся изменения в постановление Пленума Верховного Суда СССР N 4, 1969 года "О судебном приговоре".


Текст документа сверен по:


"Сб. Постановлений Пленумов


Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ)


по уголовным делам",


М., 1997 год


