ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР





ПОСТАНОВЛЕНИЕ





от 8 октября 1973 года N 13





О ХОДЕ ВЫПОЛНЕНИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА СССР ОТ 11 ИЮЛЯ 1972 г. “О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О ХИЩЕНИЯХ ГОСУДАРСТВЕННОГО И ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА”


Обсудив доклады председателя Верховного суда Литовской ССР тов. Ликаса А. Л., председателя Верховного суда Грузинской ССР тов. Каранадзе А. Г. и председателя Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР тов. Смоленцева Е. А. о судебной практике по делам о хищениях государственного и общественного имущества, Пленум Верховного Суда СССР отмечает, что суды названных и других союзных республик повысили внимание к рассмотрению дел о хищениях и разбазаривании народного добра, глубже стали исследовать обстоятельства совершенных преступлений, выявлять причины и условия, им способствующие, добиваться неотвратимости наказания, полного возмещения материального ущерба.


Вместе с тем в деятельности судов по рассмотрению дел о хищениях государственного и общественного имущества еще имеются недостатки.


Не всегда выполняется одно из важных требований закона и указание Пленума Верховного Суда СССР о необходимости установления всех лиц, виновных как в хищении, так и в попустительстве ему. В ряде случаев суды проходят мимо фактов необоснованного прекращения дел в отношении лиц, причастных к хищению, недостаточной исследованности всех эпизодов преступлений, неправильной их ква лификации.


Отдельные суды не всегда учитывают, что растрата государственного и общественного имущества является одной из форм хищения, поэтому ошибочно квалифицируют действия должностных лиц, выразившиеся в незаконном безвозмездном обращении с корыстной целью государственного или общественного имущества в собственность других лиц, как злоупотребление властью или служебным положением либо вовсе освобождают от ответственности по мотивам отсутствия в их действиях признаков хищения.


Иногда не выясняются обстоятяльства, свидетельствующие о наделении лица в отношении похищенного имущества полномочиями по распоряжению, управлению, доставке или хранению, что приводит к ошибкам при отграничении действий виновных, совершивших хищения путем присвоения или растраты либо путем злоупотребления служебным положением, от краж, совершенных лицами, имеющими доступ к материальным ценностям в связи с порученной работой либо выполнением служебных обязанностей.


Некоторые суды при отграничении мелкого хищения от значительного, руководствуясь, как правило, стоимостью, размером, весом похищенного, в ряде случаев не выясняют обстоятельства, связанные со значимостью имущества для народного хозяйства.


Допускаются ошибки при квалификации действий должностных лиц, выразившихся в незаконном завладении государственными и общественными средствами для приобретения и последующей реализации товаров, добытых преступным путем. Правильно квалифицируя такие действия по статьям, предусматривающим ответственность за хищения, суды в то же время не учитывают, что в соответствии с п. 3 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 31 июля 1962 г. "О судебной практике по делам о заранее не обещанном укрывательстве преступлений, приобретении и сбыте заведомо похищенного имущества” действия таких лиц, связанные с приобретением и последующим сбытом заведомо похищенного имущества, надлежит дополнительно квалифицировать по ст. ст. 170 и 208 УК РСФСР и соответствующим статьям УК других союзных республик.


При рассмотрении дел о хищениях судами допускаются случаи назначения виновным необоснованно мягких и, наоборот, чрезмерно суровых мер наказания. Редко применяется предусмотренное ст. 932  УК РСФСР и соответствующими статьями УК других союзных республик наказание в виде штрафа в случаях совершения хищения впервые в небольших размерах, когда по обстоятельствам дела и с учетом личности виновного применение иных мер наказания, предусмотренных законом, не вызывается необходимостью.


Многие суды, вопреки требованию закона и неоднократным указаниям Пленума Верховного Суда СССР, все еще не применяют к виновным дополнительные наказания - конфискацию имущества, лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. Не учитывают при этом, что имущество, принадлежащее расхитителю, нередко скрывается и в процессе исполнения приговора может быть обнаружено и конфисковано. Лишение же права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью ограждает от проникновения в сферу обслуживания материальных ценностей лиц, не внушающих доверия.


Не все суды при рассмотрении дел соблюдают требования закона о полном возмещении ущерба, причиненного преступлением: оставляют без рассмотрения в уголовном деле гражданские иски или необоснованно снижают суммы, подлежащие взысканию с виновных. Допускаются случаи взыскания в долевом порядке материального ущерба с лиц, совместно совершивших хищение, либо неправильного пределения солидарной ответственности виновных, без учета степени участия каждого из них в различных эпизодах совершенного преступления. Суды порой не реагируют на нарушения органами следствия требований закона по обеспечению гражданского иска.


Некоторые суды не выполняют указаний Пленума Верховного Суда СССР о необходимости тщательного выяснения причин и условий, способствующих хищениям,. Не всегда выносят частные (особые) определения по установленным фактам безответственного отношения отдельных руководителей учреждений, предприятий и организаций к сохранности социалистической собственности, приема на работу, связанную с материальной ответственностью, лиц, ранее судимых за корыстные преступления.


Верховные суды союзных и автономных республик, краевые  и областные суды при кассационном рассмотрении дел о хищениях не всегда выявляют и своевременно устраняют ошибки судов, в результате значительная часть приговоров и определений отменяется и изменяется в надзорном порядке. За последнее время ослаблено внимание к вопросам изучения и обобщения судебной практики, имеющим важное значение в деле обеспечения правильного и единообразного понимания и применения законодательства.


В целях устранения недостатков и дальнейшего улучшения деятельности судов по рассмотрению дел о хищениях государственного и общественного имущества Пленум Верховного Суда СССР постановляет:


1. Обратить внимание судов, что имеющиеся недостатки в судебной практике по делам о хищениях государственного и общественного имущества снижают эффективность борьбы с данными преступлениями. Судам надлежит устранить эти недостатки и принять меры к дальнейшему усилению борьбы с расхищением народного добра улучшению судебной деятельности на основе строгого и неуклонного соблюдения закона и руководящих указаний Пленума Верховного Суда СССР.


2. Исходя из принципа неотвратимости наказания за совершенное преступление, судам надлежит тщательно проверять полноту и всесторонность предварительного расследования, устанавливать, все ли лица, причастные к хищению, привлечены к уголовной ответственности. В случае невозможности устранить допущенные нарушения в судебном заседании необходимо направлять такие дела для производства дополнительного расследования.


3. Суды иногда не учитывают, что закон, устанавливая ответственность за хищения, предусматривает и такую его форму, как растрата государственного и общественного имущества. При рассмотрении дел о растратах следует неуклонно руководствоваться разъяснением Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г. о том, что действия должностного лица, связанные с незаконным безвозмездным обращением с корыстной целью государственного и общественного имущества в собственность других лиц, должны квалифицироваться как хищение государственного или общественного имущества.


4. Еще раз обратить внимание судов на необходимость строгого разграничения хищений государственного или общественного имущества, совершенных путем присвоения или растраты либо путем злоупотребления служебным положением, от кражи. В целях правильного разрешения этого вопроса суды обязаны в каждом случае тщательно выяснять обстоятельства, свидетельствующие о наделении виновного полномочиями в отношении похищенного им государственного или общественного имущества.


5. Судам необходимо устранить недостатки, связанные с неправильной квалификацией оконченного хищения и покушения на него. Отграничивая эти действия, суды должны исходить из конкретных обстоятельств дела, устанавливать, имел ли виновный возможность реально распоряжаться похищенным имуществом или пользоваться им.


6.Обратить внимание судов на недопустимость отграничения мелкого хищения от значительного исходя лишь из стоимости, размера и веса похищенного имущества без учета значимости его для народного хозяйства.


7. При рассмотрении дел о хищениях судам надлежит обеспечить точное исполнение требований закона о применении строгих мер наказания к злостным расхитителям. В то же время к лицам, совершившим впервые хищение, не представляющее значительной общественной опасности, следует с учетом данных о личности назначать наказание, не связанное с лишением свободы, или, исходя из размера похищенного, обсуждать вопрос о применении ст. 932 УК РСФСР и соответствующих статей УК других союзных республик, которыми предусмотрено наказание в виде штрафа.


8. Вновь обратить внимание судов, что неприменение дополнительных мер наказания (конфискации имущества, лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью), когда по закону предусматривается обязательное их применение, является серьезным нарушением закона.


В соответствии с п. 25 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г. суд может не применить дополнительные меры наказания лишь в исключительных случаях при наличии условий, предусмотренных ст. 37 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, с обязательным указанием в приговоре мотивов принятого решения.


9. Указать судам на необходимость устранения недостатков, связанных с возмещением материального ущерба, причиненного хищениями. Рекомендовать острее реагировать на факты несоблюдения в стадии предварительного следствия норм процессуального законодательства, предусматривающих меры обеспечения гражданского иска в уголовном деле.


10. При разрешении дел о хищениях суды должны строго руководствоваться требованиями закона о необходимости выяснять причины и условия, способствующие совершению хищений. Путем вынесения частных (особых) определений доводить до сведения соответствующих руководителей учреждений, предприятий и организаций о фактах неудовлетворительной охраны социалистической собственности, попустительства расхитителям со стороны отдельных должностных лиц. Требовать своевременного представления ответов на частные (особые) определения о принятых мерах.


11. Рекомендовать Верховным судам союзных и автономных республик, краевым и областным судам обеспечить надлежащий надзор за правильным применением судами законодательства об ответственности за хищение государственного и общественного имущества. Систематически изучать и обобщать судебную практику по данной категории дел, анализировать причины допускаемых судами ошибок и принимать своевременные меры к их устранению.


