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   ОБЗОР 

надзорной практики

Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

за первое полугодие 2002 года

В первом полугодии 2002 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации продолжила работу по выявлению и устранению ошибок, допущенных нижестоящими судами, направленную на повышение уровня отправления правосудия.
За истекший период Судебной коллегией по уголовным делам по жалобам и представлениям было изучено 1580 дел ( за первое полугодие 2001 года – 1303 ), из них по 893 делам ( за первое полугодие 2001 года – 645 ) составлены заключения об отказе в принесении  протеста, по 687 делам ( за первое полугодие 2001 года – 658 ) принесены протесты Председателем Верховного Суда РФ и его заместителями. 

По сравнению с прошлым аналогичным периодом количество рассмотренных в порядке надзора дел возросло на 21 процент, однако  количество опротестованных судебных решений от общего числа истребованных дел снизилось  более чем с 50 до 43,5 процентов.

Такое положение дел может свидетельствовать как о достигнутых улучшениях в разрешении дел нижестоящими судами, так и об ухудшении качества проверки дел в порядке надзора консультантами Судебной коллегии по уголовным делам, вызванного увеличением нагрузки по сравнению с прошлым годом, в том числе и в связи с возложением на них дополнительных функций по разрешению жалоб, изучаемых без истребования уголовных дел. 

Представляется, что истинные причины существенного изменения статистических данных будут ясны при обобщении судебной практики по окончанию 2002 года, по итогам которого необходимо вновь вернуться к изучению поводов и оснований, послуживших к повторному  истребованию уголовных дел для проверки в порядке надзора.

Несмотря ни на что, имеющиеся показатели ещё не позволяют говорить о значительных успехах, достигнутых судами областного звена, поскольку по 42 процентам истребованных дел районными судами были допущены различные ошибки в применении материального и процессуального права, которые не были своевременно выявлены ими при кассационном рассмотрении и проверке жалоб в порядке надзора.

В результате значительное количество нарушений уголовного и уголовно-процессуального закона устранялись Судебной коллегией по уголовным делам.

Руководством Верховного Суда Российской Федерации протесты были принесены в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда  РФ по  207 уголовным делам, в президиумы нижестоящих судов - по 479 делам.

Основания принесения протестов различны. В частности, из общего числа принесенных протестов:

144 ( 21%) - на неправильное применение материального закона,

121 ( 17,6%) - на нарушение процессуального закона,

110 ( 16%)   - на суровость наказания,

0  - на мягкость наказания,

68 ( 9,9%) - на необоснованное осуждение,

1 ( 0,14%) - на необоснованное оправдание или прекращение дела,

7 ( 1%) - на недостаточное или неправильное следствие, 

5 ( 0,7%) - на отмену или снижение гражданского иска,

2 ( 0,3%) – на изменение режима содержания исправительной колонии,

254 ( 37%) - на иные нарушения.

В среднем основные показатели на протяжении нескольких лет остаются стабильными. Однако в преддверии новел нового Уголовно-процессуального кодекса РФ количество принесенных в порядке надзора протестов на мягкость наказания или по иным основаниям, ухудшающим положение осужденного или оправданного, по сравнению с 2001 годом резко сократилось с 9 до 1 уголовного дела.

Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в первом полугодии 2002 года по протестам  было рассмотрено 1032 дел в отношении 1366 лиц, из них по 193 делам протесты были принесены руководством Верховного Суда Российской Федерации, по 839 делам - Генеральной прокуратурой Российской Федерации.

По итогам рассмотрения протестов приговоры в отношении 86 лиц Судебной коллегией отменены, а в отношении 151 лица - изменены.

В отношении 14 лиц Судебная коллегия отменила определения и постановления судов первой инстанции ( о проверке законности прекращения дел и отказа в возбуждении дел, о направлении уголовных дел для производства дополнительного расследования).

Отмена приговоров и других судебных решений

Изучение и обобщение судебной практики показало, что в течение первого полугодия 2002 года, как и в предыдущие статистические периоды, наиболее часто приговоры отменялись в связи с невыполнением требований статьи 20 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, - вследствие односторонности и неполноты предварительного и судебного следствия.

По этим основаниям в отношении 42 лиц обвинительные приговоры отменялись с направлением дела на новое судебное рассмотрение и в отношении 9 лиц - с направлением дела на новое расследование.

Обращают на себя внимание отдельные случаи, когда суды по некоторым категориям дел поверхностно относятся к установлению фактических обстоятельств дела, имеющих существенное значение для решения вопроса о наличии в действиях виновного состава преступления и для квалификации его действий.

Так, по делу в отношении Германова, осужденного по ст. 158 ч. 3 п. «б» УК РФ Усинским городским судом Республики Коми, приговор суда был отменён в виду неполноты судебного разбирательства, выразившейся в непринятии мер к установлению объективной стороны состава преступления.

Как следует из описательной части приговора Германов осужден за то, что, находясь в квартире № 18 дома № 50 по ул. Нефтянников г. Усинска, воспользовался отсутствием гр. Шестакова и тайно похитил принадлежащее ему имущество на сумму 48770 рублей, т.е. в крупном размере.

Проверяя дело в порядке судебного надзора, коллегия обратила внимание на то, что вопрос о стоимости имущества, похищенного у Шестакова, надлежащим образом не исследован. Между тем, он имеет существенное значение для правильного разрешения дела.

При определении стоимости похищенного имущества органы следствия и суд исходили из показаний потерпевшего Шестакова.

Однако его показания о стоимости имущества какими-либо доказательствами не подтверждены; с достаточной полнотой не установлено, когда именно, за какую сумму приобретались похищенные у Шестакова вещи, каков их износ и стоимость на момент совершения кражи.

В судебном заседании потерпевший Шестаков пояснил, что из квартиры было похищено имущество, указанное в обвинительном заключении на сумму, указанную в нем.

Вопросы о стоимости имущества у него судом не выяснялись.

Кроме того, в приговоре суд не указал, когда именно была совершена кража имущества Шестакова.

При таких обстоятельствах состоявшиеся по делу судебные решения были отменены и дело направлено на новое судебное рассмотрение.

По делу в отношении Власова Ленинский районный суд г. Томска признал его виновным в совершении разбойного нападения по предварительному сговору с осужденными по этому же делу Ведищевым и Чечениным на гр. Глушенкова.

Отменяя приговор суда, Судебная коллегия указала на то, что оценка, данная судом 1-ой инстанции приведенным в приговоре доказательствам виновности осужденного Власова, была сделана вследствие неполного и одностороннего исследования материалов дела.

Из рапорта командира взвода ОР ППС УВД Радченко, а также протокола осмотра вещественных доказательств видно, что свидетель Радченко, нашел пакет с двумя шапками с надписями «Рибок» и «Адидас», впоследствии представленными на экспертное исследование.

В дальнейшем в качестве доказательства вины Власова в совершении преступления суд сослался на  заключение судебно-биологической экспертизы, из которого следует, что на обнаруженной шапочке-маске с надписью «Рибок», имеются следы пота, происхождение которого от Власова не исключается.

В тоже время потерпевший Глушенков, давая в ходе предварительного следствия показания об обстоятельствах совершенного в отношении него преступления, указывал на то, что на  нападавших были надеты шапки черного цвета без надписей.

О том, что шапки были черного цвета, в своих показаниях также указывал и осужденный по делу Ведищев, при этом он не говорил о том, что на шапочках были какие-либо надписи.

Несмотря на это приведенные обстоятельства не получили никакой оценки суда.

Кроме этого, из материалов дела видно, что обнаруженные шапочки-маски потерпевшему Глушенкову для опознания не предъявлялись, запись в протоколе допроса о том, что потерпевший в представленных ему следователем перчатках и шапочках «твердо опознает» вышеописанные им шапки, в которые были одеты нападавшие, исполнена ручкой другого цвета и не была снабжена соответствующей оговоркой, что является нарушением требований ст. 102 УПК РСФСР.

Из материалов дела также следует, что вещественные доказательства по делу, в том числе, шапки,  в ходе предварительного следствия были утрачены.

Сам осужденный Власов виновным себя не признал и показал, что участия в нападении на квартиру Глушенкова не принимал, а его оговорил Ведищев, с которым у него возникли неприязненные отношения. 

Последний  в ходе предварительного следствия указывал на Власова как на участника разбойного нападения, однако в процессе судебного разбирательства показал, что он оговорил Власова, так как был обижен на него за то, что тот избил его.

Эти показания были судом отвергнуты как несостоятельные, однако убедительных мотивов такой оценки в приговоре приведено не было.

При   таких   обстоятельствах, надзорная инстанция пришла к выводу о том, что выводы суда о достаточности и допустимости добытых по делу доказательствах являются преждевременными.

Помимо этого не получило должной оценки суда алиби Власова, выдвинутое им в свою защиту.  Так,  свидетель Власова в ходе судебного разбирательства показала, что Власов вместе с ней в период с 1 по 15 декабря 1997 года работал в г. Асино вахтовым методом,   где  они  снимали   квартиру,  что подтверждала справкой, заверенной директором предприятия.

В ходе судебного разбирательства аналогичные показания дал и осужденный, однако его доводы остались без соответствующей проверки.

Давая оценку вышеуказанным показаниям осужденного и свидетеля, суд, в нарушение ст. 309 УПК РСФСР, в приговоре указал на то, что эти показания и предоставление справки должны были, по мнению их авторов, обеспечить осужденному алиби, но действительности, изложенные в них сведения не соответствуют.

С учетом всех обстоятельств Судебная коллегия признала состоявшиеся по делу судебные решения необоснованными, направив уголовное дело на новое судебное рассмотрение.

Имеются случаи, когда суды односторонне подходят к исследованию и оценке добытых в процессе предварительного и судебного следствия доказательств. Недостаточное внимание уделяется  проверке показаний потерпевших и свидетелей, а также самих подсудимых, не выясняются причины имеющихся противоречий в заключениях экспертов и не даётся им оценка.

 Например, по делу, рассмотренному Интинским районным судом Республики Коми, был осужден Котюга по ст. 112 ч. 2 п. «в» УК РФ за причинение вреда средней тяжести здоровью потерпевшей Кармановой.

Судебная коллегия пришла к обоснованному выводу о том, что окончательные выводы суда основаны на доказательствах, требующих дополнительной проверки.

Решая вопрос о характере и степени тяжести телесных повреждений, причиненных Котюгом потерпевшей, суд сослался на заключение судебно-медицинского эксперта № 331, согласно которому у Кармановой имелись телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице, спине, поясничном отделе, на правом бедре и голени, перелома 9-х ребер с обеих сторон, первого поясничного позвонка, сотрясение головного мозга; перелом ребер и позвонков относятся к повреждениям, причинившим вред здоровью средней тяжести.

По мнению коллегии, заключение эксперта следовало надлежащим образом исследовать и оценивать в совокупности с другими доказательствами, в соответствии со ст. 71УПК РСФСР, однако органами следствия и судом этого сделано не было.

Как видно из материалов дела и установлено в приговоре - потерпевшая Карманова являлась инвалидом первой группы в связи с имевшимся онкологическим заболеванием.

Однако, история болезни Кармановой, в которой отражено   течение онкологического заболевания, при производстве судебно-медицинской экспертизы не исследовалась.

Таким образом, вопрос о том, не получены ли потерпевшей переломы ребер и позвонка вследствие имевшегося у нее заболевания должным образом не проверен.

Из представленных материалов следует, что в амбулаторной карте Кармановой имелась запись о раке правой молочной железы с метастазированием, в том числе в тело поясничного позвонка, что при рентгенобследовании позвоночника выявлены метастазы в позвонки 1-2 и 12 ребро слева. 

Несмотря на то, что данные о состоянии здоровья потерпевшей являлись существенными,   судебно-медицинским   экспертом они  учтены не были.

При таких обстоятельствах приговор в части осуждения Котюга по ст.112 ч.2 п. «в» УК РФ был  признан необоснованным и дело направлено для производства дополнительного расследования.

Одной из наиболее часто встречающихся ошибок, допускаемых судами первой инстанции, является невыполнение требований, предъявляемых законом к судебному приговору.

По делу по обвинению Грачева Арзамасский городской суд Нижегородской области допустил нарушение требований ст. 301 УПК РСФСР, что повлекло отмену приговора и направление дела на новое судебное рассмотрение. 

В доказательство виновности Грачева и Есина в совершении преступления, предусмотренного ст.228 ч. 3 п. «а,в» УК РФ, суд сослался в приговоре на показания самих осужденных Грачева, Есина, данные ими в ходе предварительного следствия, а также на показания свидетеля Галина Э.Г.

Вместе с тем, как видно из материалов дела, осужденные Грачев и  Есин в  ходе судебного следствия отрицали наличие у  них предварительного сговора на изготовление наркотических средств и последующее совместное употребление наркотиков.

Опровергая эти показания осужденных, суд привел в приговоре их показания, данные в ходе предварительного следствия.

Судебная коллегия со ссылкой на ст. 301 УПК РСФСР указала на то, что приговор может быть основан лишь на тех доказательствах, которые в соответствии со ст. 240 УПК РСФСР были   непосредственно исследованы в судебном заседании. С учетом указанного требования закона суд не вправе был ссылаться на собранные по делу доказательства, если они не были исследованы судом. 

Как видно из протокола судебного заседания, показания осужденных Грачева и Есина, данные ими в период следствия, не исследовались судом и не были оценены, тогда как данные показания имели существенное значение для правильного разрешения дела.

По делу по обвинению Захаркина по ст. 111 ч. 4 и 112 ч. 2 п. «а» УК РФ приговор Рузаевского районного суда Республики Мордовия был отменён в связи с нарушением требований ст. 314 УПК РСФСР.

Согласно приговору, Захаркин, управляя автомобилем, на расстоянии 500 метров увидел группу ребят - жителей села Трускляй в количестве 40 человек, с которыми около часа назад произошла драка. Группа ребят шла во встречном направлении по всей полосе дорожного полотна, преграждая путь движения Захаркину.

Захаркин, имея возможность избежать наезда, не изменив направление своего движения в противоположную сторону, сознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, не желая, но сознательно допуская эти последствия и относясь к ним безразлично, продолжил движение на ребят, рассчитывая на то, что последние, преграждавшие ему дорогу, разойдутся.

Однако молодые люди не расступилась, Захаркин не применяя торможение и не пытаясь избежать наезда на пешеходов, передней частью автомобиля наехал на Бузакова, Винокурова, Казейкина и Мазонова. В результате наезда Бузаков от полученных повреждений скончался на месте, а Казейкину и Винокурову был причинен вред здоровью средней тяжести.

Отменяя приговор суда, Судебная коллегия указала, что обстоятельства, при которых погиб Бузаков, а Казейкин и Винокуров получили телесные повреждения, изложены без учета содеянного потерпевшими, что не позволило суду сделать правильный вывод о виновности или невиновности Захаркина.

Из исследованных в судебном заседании доказательств видно, что группа ребят в количестве 40 человек двигалась по всей ширине дороги и среди них имелись лица, у которых в руках были камни и палки, которыми они нанесли несколько ударов по автомашине осужденного.

В результате этих действий Захаркину были причинены телесные повреждения, в виде ушибленной раны левой щеки и теменно-затылочной области слева, а его автомашина получила механические повреждения - на левой передней двери разбито стекло, осколки которого обнаружены внутри автомобиля, на лобовом стекле, имеются следы от ударов, сверху капота имеется вмятина.

Свидетели Шумаров, Шмигин, Попов, Барсков, Ледяев, Радаев, Савин, Мирошин, Захаркин Д., Кувайкин, Лаугшкин и Макаров также показали, что по дороге, когда они ехали в совхоз, группа трусляйских ребят начала кидать в них камнями палками, которые попадали в автомашины. 

Между тем,  эти обстоятельства не нашли отражения в описательной части приговора, что по мнению надзорной инстанции свидетельствует о том, что причины побудившие осужденного действовать так, а не иначе, остались без надлежащей оценки.

Как следствие, допущенное судом 1-ой инстанции нарушение уголовно-процессуального закона отразилось на окончательном выводе об отсутствии в действиях Захаркина признаков необходимой обороны, согласно которому Захаркин имел возможность уехать с места происшествия, развернув автомашину в обратную сторону, либо с максимально низкой скоростью проехать по дороге.

Направляя дело на новое судебное рассмотрение, Судебная коллегия указала на то, что право на необходимую оборону принадлежит лицу независимо от возможности избежать общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или органам власти.

Поскольку приговор по делу был постановлен без учета перечисленных обстоятельств, он был отменен. 

К сожалению, встречаются случаи существенного нарушения закона, которые объясняются не только ошибочным пониманием некоторыми судьями смысла материального или процессуального закона, но и небрежным отношением их к работе, основанном на желании постановить по делу приговор исключительно в соответствии с собственной убежденностью.

Так, в связи с допущенными судом 1-ой инстанции грубейшими нарушениями процессуального закона был отменён приговор Первомайского районного суда Ярославской области в отношении Цуппа.

Судебная коллегия указала на невыполнение по делу требований ст. 230 УПК РСФСР, согласно которой, постановление судьи о назначении судебного заседания должно содержать: мотивировку решения о назначении судебного заседания, указание лица, обвиняемого по делу, уголовного закона, подлежащего применению, решения по ходатайствам, заявлениям и по вопросам, перечисленным в статье 228 УПК РСФСР. 

Как видно из материалов дела, указанные требования закона по данному делу не выполнены, так как во вводной части постановления ни одна норма, закона, подлежащая применению в отношении подсудимого не указана, в описательной части не приведены мотивы принятых по делу решений, а в резолютивной части указано, что назначено судебное заседание по уголовному делу по обвинению Цуппа Михаила Алексеевича по ст. 158 ч.3 п. «в», хотя он обвинялся еще и по ст. 161 ч.3 п. «в» УК РФ.

Таким образом, в стадии подготовительных действий к судебному заседанию суд в нарушение требований ст.230 УПК РСФСР не указал закон, подлежащий применению.

Кроме этого, суд обсудил возможность рассмотрения дела в отсутствие потерпевших и свидетелей. Однако решение по этому вопросу, как видно из протокола судебного заседания, принято не было.

Не вынес суд и определения о признании причин отсутствия потерпевших и свидетелей в суде, исключающими их явку в суд и оглашении показаний, данных ими на предварительном следствии. 

При этом не было учтено, что в соответствии с требованиями ст.286 УПК РСФСР оглашение показаний потерпевших и свидетелей могло иметь место только по определению суда, которое выносится по ходатайству участников судебного разбирательства или по инициативе суда.

Из протокола судебного заседания также следует, что гр. Романов был допущен к участию в деле в качестве потерпевшего, но признан таковым не был, как не был признан и гражданским истцом с разъяснением соответствующих прав.
Таким образом, суд допустил существенные нарушения уголовно-процессуального закона, что в силу ст.345 УПК РСФСР явилось основанием к отмене приговора.

За отсутствием события, состава преступления и недоказанностью участия в совершении преступления Судебной коллегией отменены приговоры с прекращением производства по делу в отношении 15 лиц.

Примером тому может служить уголовное дело, рассмотренное Новгородским городским судом Новгородской области в отношении Метелицы, осужденного по ст. 108 ч.1, ст. ст. 30 ч. 3 108 ч. 1 УК РФ.

Как видно из обвинительного заключения, основанием для обвинения Метелицы явилось его опознание свидетелем Мошковым.

Однако показания Мошкова, данные им в стадии предварительного следствия и приведенные в приговоре, свидетельствуют лишь о том, что неизвестные молодые люди отказались выполнить их требование дать спички, поэтому он, Поликарпов и Федин стали избивать этих парней, один из которых в ответ ударил ножом Поликарпова и Федина.

Со ссылкой на соответствующее следственное действие, суд в приговоре указал, что Мошков постоянно в суде и на следствии опознавал Метелицу, как мужчину, который наносил удары ножом.

В действительности материалы дела содержали в себе иные обстоятельства, на которые было обращено внимание надзорной инстанцией.

В частности, из протокола опознания следует, что после 37-ми минутного рассматривания Метелицы со всех сторон, в положении стоя и сидя, Мошков заявил следующее: «Неуверенно, но Метелица похож, опознает его по лицу, волосам, выразить приметы не может, но по общим чертам лица».

На очной ставке после рассказа об обстоятельствах встречи на улице с тремя неизвестными лицами Мошков показал, что Метелица похож и возможно является тем человеком, который ударил Федина и Поликарпова. На уточняющий вопрос следователя Мошков ответил, что сомнения есть, но скорее он.

В судебном заседании, которое закончилось постановлением обвинительного приговора, Мошков не допрашивался, поскольку находился в местах лишения свободы, отбывая наказание за совершенную кражу, поэтому суд в приговоре сослался на его показания в предыдущем судебном заседании, из которых следует, что Мошков и в суде продолжал сомневаться в причастности Метелицы к преступлению. Ссылаясь на сильное опьянение, Мошков заявил, что момент нанесения ножевых ранений Поликарпову и Федину не видел, но заметил, как мужчина, стоявший к нему спиной, правой рукой за лезвие держал окровавленный нож и убрал его в правый карман своей куртки. 

В конце судебного следствия на последний вопрос Мошков ответил, что уверен на 100 процентов в том, что Метелица – это тот человек, который ударил ножом Поликарпова.

Суд  1-ой инстанции не разрешил противоречия в части опознания Метелицы и не дав оценку показаниям Мошкова в этой части положил их в основу обвинения. 

Кроме этого, очевидец случившегося свидетель Васильев, наблюдавший на улице как от потерпевших отделились двое молодых людей, при предъявлении личности Метелицы его не опознал. Однако указанные показания Васильева суд в приговоре не привел, оставив их без соответствующей оценки.

Не было обращено внимание суда и на заключение судебно-медицинских экспертов, согласно которому Метелица является левшой и все активные действия, за исключением письма, проводит левой рукой, моторные навыки правой руки значительно уступают левой. В тоже время по мнению экспертной комиссии направление раневого канала и расположение нападавшего и потерпевшего Поликарпова свидетельствуют о том, что повреждение Поликарпову было причинено правой рукой.

Свидетели Скрипкин, Гороховцев, Кузнецов и многие другие подтвердили, что Метелица действительно, кроме письма, все делает левой рукой.

Указав на эти и другие имеющиеся недостатки, препятствующие суду постановить по делу законное и обоснованное решение, Судебная коллегия  пришла к выводу о том, что возможность собирания дополнительных доказательств исчерпана, что явилось причиной отменёны приговора и прекращения дела производством за недоказанностью.
Нарушения, повлекшие отмену приговоров с прекращением дела производством, проявлялись и в несоблюдении норм материального  закона.

В виду неправильного правоприменения частично был отменён приговор Автозаводского районного суда г. Н.Новгорода в отношении Балашова осужденного по ст. ст. 30 ч.3, 158 ч. 3 п. «б» и ст. 285 ч. 1 УК РФ. 

Согласно приговору, Балашов был признан виновным в том, что, являясь стажером инженера производственно-диспетчерского отдела исправительной колонии, вступил в предварительный сговор на хищение автомобильных деталей из АО «ГАЗ».

4 августа 2000 года Балашов подъехал к осужденному по этому же делу Собинову, который дал указание рабочим участка загрузить контейнеры с похищенными   деталями   в   автомобиль   колонии.   Оформив соответствующие документы, Балашов, используя свои служебные полномочия, вопреки интересам службы, действуя из корыстной заинтересованности, направился на выезд с территории ОАО «ГАЗ» с похищенными деталями, однако при выезде автомобиль был досмотрен, похищенное обнаружено и изъято.

Не соглашаясь с выводами суда о наличии в действиях Балашова состава преступления, предусмотренного ст. 285 ч. 1 УК РФ Судебная коллегия указала на то, что ответственность за злоупотребление должностными полномочиями наступает в случае, если должностное лицо использует их вопреки интересам службы, действует при этом из корыстной или личной заинтересованности, причиняя существенный вред государственным или общественным интересам либо охраняемым законом правам и интересам граждан.

Между тем, указанных признаков в действиях Балашова не установлено.

Как видно из материалов дела, Балашов был принят в учреждение УЗ-62/5 на должность старшего инженера производственно-диспетчерского отдела. В соответствии со своими функциональными обязанностями он должен  был обеспечивать ритмичную работу цехов колонии по выполнению сменных заданий и плана, организовывать и контролировать погрузочно-разгрузочные работы, работу транспорта, обеспечивать выполнение распорядка дня на производстве, наличие мастеров, передвижение  осужденных по территории предприятия колонии, контролировать вывод осужденных на производство, работу бригады хозобслуги, участвовать в воспитательной работе со спецконтингентом.

Суд, исходя из полномочий Балашова, обоснованно признал его должностным лицом.

Однако при этом судом не было учтено, что в соответствии с законом, должностным злоупотреблением могут быть признаны такие действия должностного лица, которые вытекали из его служебных полномочий и были связаны с осуществлением прав и обязанностей, которыми это лицо было наделено в силу занимаемой должности. Интересы службы, вопреки которым должностное лицо использует свои служебные полномочий, определяются потребностями функционирования конкретного учреждения, т.е. в данном случае – колонии № 5, в которой состоял на должности Балашов.

По данному же делу установлено, что Балашов, совместно с другими участниками преступления (работниками ОАО «ГАЗ») совершил покушение на кражу деталей с завода «ГАЗ». При этом действия, в совершении которых он признан судом виновным, как видно из дела, не вытекали из его служебных полномочий, которыми он был наделен как старший инженер производственного отдела учреждения У3-65/5.

Кроме того, коллегия обратила внимание на то, что злоупотреблением   должностными   полномочиями   из   корыстной заинтересованности следует считать такие действия должностного лица, которые совершены им с целью получить имущественную выгоду без незаконного обращения чужого имущества в свою собственность или собственность других лиц. Если злоупотребление должностными полномочиями явилось способом хищения чужого имущества, содеянное должно рассматриваться как хищение.

По изложенным основаниям приговор в отношении Балашова по ст. 285 ч.1 УК РФ был отменён и дело производством прекращено.
Примеров отмены приговоров в связи с необоснованным привлечением лиц к уголовной ответственности в виду малозначительности совершенных деяний, достаточно много.

В частности, приговор Нижегородского областного суда в отношении Гагарина был отменён Судебной коллегией в части его осуждения за хищения двух бутылок водки, стоимостью 20 рублей каждая и ведра с брагой, не представляющего ценности. 

При этом надзорная инстанция указала на то, что в соответствии со ст. 14 УК РФ, не является преступлением действие, хотя формально и содержащее признаки  какого-либо деяния,   предусмотренного Особенной частью УК РФ, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности.

При решении вопроса о привлечении Гагарина к уголовной ответственности суду следовало иметь в виду, что по смыслу закона деяние, формально подпадающее под признаки того или иного вида преступления, должно представлять собой достаточную степень общественной опасности.

Если деяние не  повлекло существенный вред объекту,  охраняемому уголовным законом,   или угрозу   причинения такого вреда, оно в силу малозначительности не может представлять общественности опасности и поэтому не должно рассматриваться в качестве преступления.

По этим же основаниям по делу в отношении Нестеровой приговор Челябинского областного суда был отменён в части осуждения её за совершение краж трех банок варенья стоимостью 45 рублей в ноябре 1998 года и продуктов питания на сумму 45 рублей в декабре 1998 года.

С введением в действие нового Кодекса РФ об административных правонарушениях судьям необходимо обратить внимание на то, что понятие и размер мелкого хищения чужого имущества путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты, существенно пересмотрены законодателем.

Показательным примером является приговор, постановленный Череповецким городским судом Вологодской области по ст. ст. 30 ч. 3, 158 ч. 2 п.п. «а,б,в» УК РФ в отношении Родионова, пересмотренный в порядке судебного надзора в первые числа июля 2002 года.

Согласно приговору, Родионов был признан виновным в том, что 28 февраля 2001 года с целью кражи проник на склад копрового цеха ОАО «Северсталь» и пытался похитить 108 кг. нержавеющего металлолома на сумму 587 рублей, но был задержан работниками охраны.

Отменяя приговор суда и прекращая дело производством за отсутствием состава преступления, коллегия руководствовалась примечанием к норме, предусмотренной ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, введенного в действие с 1 июля 2002 года, согласно которому в случае, если стоимость похищенного имущества не превышает пяти минимальных размеров оплаты труда, хищение чужого имущества является мелким.

Поскольку установленный законом минимальный размер оплаты труда на день преступления был равен 200 рублям и стоимость имущества, похитить которое покушался осужденный, не превышала пяти минимальных размеров оплаты труда, содеянное им не может считаться преступлением.

В связи с неправильным пониманием смысла материального закона был отменён и приговор в отношении Тулупова  в части осуждения его за незаконные приобретение и хранение в целях сбыта наркотических средств.

Принимая такое решение, Судебная коллегия апеллировала к примечанию к ст. 228 УК РФ, согласно которому лицо, добровольно сдавшее наркотические   средства   или   психотропные   вещества   и   активно способствовавшее раскрытию и пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических или психотропных веществ, изобличению лиц, их совершивших, обнаружению имущества, добытого преступным путем, освобождается от уголовной ответственности за данное преступление.

Из материалов дела видно, что Тулупов подозревался в совершении преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ. В связи с этим следственными органами было вынесено постановление о производстве обыска по месту жительства Тулупова.

Суд в приговоре указал, что наркотическое средство было изъято у Тулупова при обыске в квартире.

Между тем, в протоколе обыска зафиксировано, что на предложение выдать наркотические средства. Тулупов «выдал белый порошок, который, по его словам, является наркотическим средством «героин», а также целлофановый пакетик с белым порошком, завернутым в желтую бумагу.

Коллегия указала на то, что для признания добровольности выдачи наркотических средств Тулуповым не требовалось, чтобы он сам пришел в органы милиции и отдал бы наркотик. По смыслу закона необходимо, чтобы сдавший наркотик сделал это по своей воле.

Тулупов сдал наркотическое средств до обнаружения его представителями власти. 

Добровольно выдав наркотическое средство, Тулупов подробно рассказал, где, когда и у кого приобрел героин, чем, способствовал раскрытию и пресечению преступления, в котором принимал участие.

При таких обстоятельствах осуждение Тулупова за незаконное приобретение и хранение в целях сбыта 0,72 гр. героина было признано необоснованным.

Другим основанием, послужившим поводом к отмене значительного количества судебных решений, явились допущенные нижестоящими судами существенные нарушения требований уголовно-процессуального закона. 

По мотивам несоблюдения процессуального закона было отменёно постановление, вынесенное Октябрьским районным судом г. Ижевска  в отношении Соловьева  о прекращении дела производством за примирением с потерпевшей по ст. 112 ч. 1, ч. 2 и ст. 131 ч. 1 УК РСФСР и постановление президиума Верховного Суда Удмуртской Республики, отменившего постановление суда 1-ой инстанции и прекратившего дело производством за истечением сроков давности привлечения лица к уголовной ответственности.

Соловьев обвинялся в том, что 1 мая 1996 года в г. Ижевске причинил своей бывшей жене Соловьевой легкие телесные повреждения, не повлекшие и повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья и оскорбил ее в неприличной форме.

Не соглашаясь с выводами президиума  о прекращении производства по делу на основании п. 3 ч. 1 ст. 5 УПК РСФСР, надзорная инстанция указала, что согласно ч.5 ст.5 УПК РСФСР прекращение дела по основаниям, указанным в пункте 3 настоящей статьи, не допускается, если обвиняемый против этого возражает.

Из материалов дела усматривается, что Соловьев виновным себя никогда не признавал, настаивал на прекращении дела за отсутствием события преступления, а на прекращение дела по нереабилитирующим основаниям был не согласен.

При рассмотрении дела в президиуме Верховного суда Удмуртской Республики у Соловьева не выяснялось согласен ли он на прекращение дела за истечением сроков давности.

По этим основаниям постановление президиума было признано незаконным и подлежащим отмене.

Помимо этого не соответствующим требования уголовно-процессуального закона было признано и решение суда 1-ой инстанции.

Прекращая дела в связи с примирением сторон, суд оставил без внимания то обстоятельство, что, как следует из заявления потерпевшей, причиной отказа от привлечения Соловьева к уголовной ответственности послужило ее недовольство длительностью судебного разбирательства, а не примирение с Соловьевым.

В судебном заседании Соловьев не возражал против прекращения дела за примирением сторон, однако, как указывалось выше, категорически был не согласен с прекращением дела по нереабилитирующим основаниям.

Из протокола судебного заседания не видно, разъяснялись ли Соловьеву последствия прекращения дела за примирением сторон.

Анализ показаний Соловьева свидетельствует о том, что конкретное волеизъявление сторон относительно примирения судом не выяснялось.

На основании изложенного, состоявшиеся судебные решения были отменены и дело направлено на новое судебное рассмотрение.

Наиболее часто встречающимся основанием отмены судебных решений, влекущим прекращение производства по делу, является истечение сроков давности привлечения лица к уголовной ответственности.

Такая практика свидетельствует о том, что суды, рассматривая сложные уголовные дела, уделяют недостаточное внимание менее тяжкому по делу составу преступления, например преступлению небольшой тяжести, срок давности привлечения к уголовной ответственности по которому составляет 2 года.

В то же время по сравнению с прошедшим статистическим периодом количество таких дел значительно сократилось, что позволяет говорить о положительных результатах в работе Судебной коллегии по уголовным делам с нижестоящими судами, в адрес которых неоднократно обращалось внимание на положения ст. 78 УК РФ.

Примером этого может служить уголовное дело в отношении Попова, осужденного Северским районным судом Краснодарского края по ст. 264 ч. 1 УК РФ 

Проверяя дело в порядке надзора, Судебная коллегия указала, что деяние, предусмотренное ст. 264 ч. 1 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести. 

В соответствии со ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности, если со дня совершения преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, истекло 2 года. При этом коллегия акцентировала внимание на том, что сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора в законную силу.

Поскольку факт истечения срока давности по настоящему делу по ст.264 ч.1 УК РФ имел место до начала рассмотрения дела в суде, производство в отношении Попова было прекращено.

Иногда суды допускают существенные нарушения прав участников процесса. 

По делу в отношении Тимофеева приговор Выборгского городского суда Ленинградской области был отменён в связи с допущенным нарушением права осужденного на защиту.
Тимофеев был признан виновным в совершении ряда краж чужого имущества в период с 18 августа по 10 сентября 1999 года при обстоятельствах, изложенных в приговоре.

Ранее по настоящему уголовному делу Выборгским городским судом 8 февраля 2000 года был постановлен обвинительный приговор, который впоследствии Ленинградским областным судом был отменен ввиду нарушения требований ст.237 УПК РСФСР о порядке вручения осужденному копии обвинительного заключения и уголовное дело направлено на новое судебное рассмотрение.

Копия обвинительного заключения, врученная Тимофееву, была им направлена в суд в качестве приложения к кассационной жалобе. После рассмотрения уголовного дела судом второй инстанции копию обвинительного заключения Тимофееву не вернули, приобщив ее к материалам дела.

До начала нового судебного следствия подсудимым   было   заявлено ходатайство об отложении дела, предоставлении возможности ознакомиться с его материалами и о вручении копии обвинительного заключения.

Однако в удовлетворении этого ходатайства суд Тимофееву отказал по тем   основаниям, что повторное вручение копии обвинительного заключения не предусмотрено законом. 

Судебная коллегия указала, что решение  суда противоречит требованиям закона, сославшись на положения ст. 353 УПК РСФСР, согласно которой после отмены приговора дело подлежит  рассмотрению  в общем порядке.   Следовательно, при назначении судебного заседания судья в соответствии со ст.236 УПК РСФСР был обязан обеспечить Тимофееву возможность ознакомиться со всеми материалами дела,  а в силу  ст.237 УПК РСФСР вручить подсудимому копию обвинительного заключения, ранее приобщенного кассационной инстанцией к материалам дела.

Коллегия обратила внимание на то, отказ в предоставлении обвиняемому указанного документа исключает возможность его использования им в ходе судебного разбирательства и является существенным нарушением закона, что повлекло отмену приговора.

Нарушения аналогичного характера допускаются и в отношении прав потерпевших.

По этим основаниям Судебной коллегией был отменён приговор Нарьян-Марского городского суда в отношении Латышева, осужденного по ст. 109 ч. 1 УК РФ.

Органами предварительного следствия потерпевшим по делу был признан Коткин А.П. - отец убитого Коткина С.А. Данное постановление было   вынесено   при  проведении   первоначальных  неотложных следственных действий при выезде на место происшествия оперативно-следственной группы из г.Нарьян-Мара в п. Шойна.

Поселок Шойна находится на побережье Белого моря и единственный регулярный вид транспорта, связывающий его с «Большой землей» - это авиация. Авиарейсы в указанный населенный пункт выполняются один раз в месяц.

При вынесении постановления о признании потерпевшим и разъяснении прав, предусмотренных ст.53 УПК РСФСР, Коткин заявил, что после окончания предварительного следствия желает знакомиться с материалами дела.

В ходе допроса в качестве потерпевшего он показал, что сам является охотником и в случайную вероятность выстрела он не верит, то есть выражал свое несогласие с квалификацией содеянного как причинение смерти по неосторожности.

Коткина, мать убитого, также изначально была не согласна с квалификацией действий Латышева по ч.1 ст. 109 УК РФ, о чем еще до окончания предварительного следствия указала в заявлении, направленном в прокуратуру округа. Ей был дан ответ, что вопрос о правильности квалификации   преступления   и   назначения   наказания   будет рассматриваться судом, где она сможет реализовать свои права потерпевшей.

Судебное заседание по настоящему делу было назначено на 25 июля 2001 года, о чем потерпевшему почтой была направлена повестка.

Повестку он получил 20 июля 2001 года, когда в п.Шойна прибыл рейсовый самолет. 23 июля 2001 года Коткина. устно сообщила судье Башкировой, что прибыть вовремя в судебное заседание они не смогут, так как следующий рейс в г.Нарьян-Мар должен был состояться только 14 августа 2001 года, в связи с чем просила отложить судебное заседание. В тот же день в суд поступила телеграмма соответствующего содержания.

Однако суд, сославшись на то, что потерпевший не является носителем важной доказательственной информации, рассмотрел данное дело 25 июля 2001 года в его отсутствие.

Показания Коткина, данные на предварительном следствии, в судебном заседании не исследовались. Ранее поданная жалоба Коткиной была оглашена, однако суд, не вынося постановления о признании ее в качестве потерпевшей, в приговоре указал, что доводы потерпевших безосновательны.

Не дожидаясь получения информации о результатах рассмотрения дела, Коткина направила в Нарьян-Марский городской суд жалобу и заявление с просьбой выслать копию приговора.

28 августа 2001 года Коткиным была направлена копия приговора и одновременно возвращена жалоба Коткиной Л.Л., так как в соответствии с материалами дела потерпевшим признан Коткин А.П. и жалоба подана по окончании срока обжалования.

Таким образом, в нарушение требований ст.ст.53 и 58 УПК РСФСР родители убитого фактически были лишены реальной возможности воспользоваться правами потерпевших на ознакомление с материалами дела, участие в судебном заседании и обжалование приговора суда. 

В связи с изложенным приговор суда был отменён с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

Стоит отметить, что в ряде случаев Судебная коллегия по уголовным делам отменяла только определение кассационной инстанции или постановление президиума, направляя дело на новое кассационное рассмотрение или оставляя без изменения приговор суда, что свидетельствует о том, что суды областного звена иногда  не только сами уделяют недостаточное внимание осуществляемой проверке законности и обоснованности судебных решений, постановленных районными и соответствующими им городскими судами, но и допускают ошибки, чаще всего связанные с несоблюдением требований процессуального закона - ст. ст. 351, 352 и 380 УПК РСФСР соответственно.

Таким примером является нарушение требований ст. 380 УПК РСФСР, допущенное судом надзорной инстанции по уголовному делу в отношении Шандова и других, оправданного Казанским районным судом Тюменской области по ст. 188 ч. 1 УК РФ.

Президиум Тюменского областного суда, отменяя по протесту прокурора области оправдательный приговор в отношении Шаидова и направляя дело на новое судебное рассмотрение, обосновал свое   решение тем, что выводы суда о недоказанности   вины  Шаидова   в   совершении   преступления, предусмотренного ст. 188ч. 1 УК РФ противоречат материалам дела, при этом президиум указал на то, что совершенные Шандовым действия могут свидетельствовать о его соучастии в совершении преступления, предусмотренного ст. 188 ч. 1 УК РФ.

Судебная коллегия, признала такие утверждения надзорной инстанции предопределяющими вопросы, подлежащие разрешению  исключительно  по  результатам  нового  судебного разбирательства.

Как указано в определении, президиум вышел за пределы предоставленных ему прав и полномочий, предрешив выводы о доказанности вины Шандова в совершении преступления, что стеснило суд в праве оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокупности.

Допущенное нарушение уголовно-процессуального закона было устранено Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ.

В других случаях нарушения ст. 380 УПК РСФСР касались меры наказания. 

Отдельные постановления судов недостаточно мотивированы. Неединичны факты нарушения судами надзорной инстанции других требований уголовно-процессуального закона, которые можно расценить как результат поверхностного подхода к изучению уголовных дел в порядке надзора.

В первом полугодии 2002 года, как и в предыдущие статистические периоды, имели место факты  отмены судебных решений вследствие признания Конституционным Судом Российской Федерации неконституционными отдельных положений норм Уголовно-процессуального кодекса РСФСР.

Одним из многочисленных примеров наиболее часто допускаемых ошибок является уголовное дело по обвинению Бобруна, Мартышева и др.

Как видно из материалов дела, Бобрун и Мартышев были осуждены Новоуренгойским городским судом по ст. 111 ч. 4 УК РФ. В кассационном порядке приговор суда по жалобе осужденных был отменён и дело возвращено прокурору для дополнительного расследования.

Постановлением президиума кассационное определение было отменено и дело направлено на новое кассационное определение.

Отменяя постановление президиума Судебная коллегия указала на необходимость соблюдения требования ст.377 ч. 3 УПК РФ и положений Постановления Конституционного Суда РФ «По делу о проверке конституционности положений частей третьей, четвертой и пятой статьи 377 УПК РСФСР» от 14 февраля 2000 года № 2-п, согласно которым суд надзорной инстанции не вправе рассмотреть дело без ознакомления осужденного, оправданного их защитников с протестом, в котором поставлен вопрос об отмене вступившего в законную силу судебного решения по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного или оправданного, не обеспечив право довести до суда свою позицию относительно доводов протеста. 

При рассмотрении дела в отношении осужденного Бобруна и др., президиум суда Ямало-Ненецкого автономного округа указанные выше требования закона не выполнил.

Протест, в котором был поставлен вопрос об отмене кассационного определения, ухудшал положение осужденных, однако президиум рассмотрел его без ознакомления с ним их защитников  и отменил определение судебной коллегии. 

Наиболее часто встречающейся ошибкой при проверке законности и обоснованности судебных решений, постановленных судом второй инстанции, является нарушение требований ст. 351 УПК РСФСР.

Например, по рассмотренному делу при проверке его в кассационном порядке судебная коллегия Челябинского областного суда допустила нарушение требований ст. 351 УПК РСФСР, выразившееся в следующем.

Приговором Копейского городского суда был осужден Латыпов по ст. 111 ч.1 УК РФ.

Осужденный Латыпов и адвокат Шевер подали на приговор кассационные жалобы, в которых, мотивируя свои доводы, ставили вопрос об отмене приговора.

Однако, вопреки требованиям ст. 351 УПК РСФСР, оставляя без удовлетворения жалобы адвоката и осужденного, судебная коллегия не указала   оснований,   по   которым   доводы   жалоб   признаны необоснованными, мотивированного ответа на них кассационной инстанцией не дано. В определении содержится лишь не мотивированный должным образом вывод о том, что доводы Латыпова о его невиновности проверялись  в  судебном  заседании  и  обоснованно  признаны несостоятельными, поскольку опровергаются показаниями Анфилова, данными в ходе предварительного следствия, подтвержденными на очной ставке с осужденным, показаниями свидетелей Гимачевой, Фисенко, заключением судебно-медицинской экспертизы. 

В то же время, анализ указанных доказательств в кассационном определении отсутствует, сущность показаний свидетелей не приведена.

При таких обстоятельствах, кассационное определение суда было признанно необоснованным и отменено, а дело направлено на новое кассационное рассмотрение.
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в связи с признанием Конституционным Судом Российской Федерации положений пунктов 1 и 3 статьи 232 УПК РСФСР неконституционными суды стали более тщательно и избирательно подходить к решению вопроса о наличии по делу оснований, влекущих направление дела для дополнительного расследования.

Принятие нового Уголовно-процессуального кодекса также сориентировало позиции  судей относительно дальнейшего развития  института возвращения уголовных дел прокурору для производства дополнительного расследования.

В результате в первом полугодии 2002 года основное количество дел было возвращено прокурору по основаниям существенного нарушения органами предварительного расследования норм уголовно-процессуального закона.

В то же время имеют место случаи необоснованного возвращения судами дел для производства дополнительного расследования.

В 2001 году Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила определения о возвращении уголовных дел для дополнительного расследования в отношении 11 лиц.

Дело по обвинению Нерознаки по ст. 143 ч. 1 УК РФ было возвращено для производства дополнительного расследования в соответствии с п. 2 части 1 ст. 232 УПК РСФСР.

По мнению суда 1-ой инстанции обвинительное заключение по делу было составлено с нарушением процессуального срока. Суд указал, что предварительное расследование проводилось в период с 12 августа 2001 года по 19 октября 2001 года, а обвинительное заключение составлено лишь 23 октября 2001 года.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации не согласилась с таким выводом суда.

Как видно из дела, уголовное дело возбуждено 13 августа 2001 года и проведено предварительное расследование. В соответствии со ст.201 УПК РСФСР следователь, признав собранные доказательства достаточными для составления обвинительного заключения и выполнив требования ст.200 УПК РСФСР, 12 октября 2001 года объявил обвиняемому Нерознаку о том, что следствие по делу закончено, и что он имеет право на ознакомление со всеми материалами дела.

В тот же день все материалы дела были предъявлены ему и Нерознак знакомился с ними лично путем прочтения до 19 октября 2001 года, после чего 23 октября 2001 года в протоколе ознакомления собственноручно записал, что со всеми материалами дела ознакомился полностью и ходатайствует о прекращении дела за отсутствием его действиях состава преступления, также просил приобщить к материалам дела его письменное ходатайство об этом и 2 справки и подписал протокол о выполнении требований, предусмотренных ст. ст. 201, 203 ПК РСФСР.

Удовлетворив ходатайство Нерознака о приобщении к делу документов, следователь вынес постановление об отказе в прекращении уголовного дела, о чем уведомил обвиняемого и в тот же день, 23 октября 2001 года, составил обвинительное заключение и направил дело прокурору.

Однако суд, принимая решение о возвращении дела для производства дополнительного расследования по мотиву нарушения срока следствия, не учел, что ознакомление с материалами дела включает не только прочтение дела обвиняемым, но и предоставление ему возможности заявить ходатайства о дополнении следствия, что Нерознаком и было сделано 23 октября 2001 года.

При таких обстоятельствах постановление судьи о направлении дела на новое расследование и последующие принятые по делу судебные решения, были отменены, а дело направлению на новое судебное рассмотрение со стадии назначения дела к слушанию.

В то же время по делу в отношении Степанова Судебная коллегия признала обоснованным возращение уголовного дела прокурору, оставив без удовлетворения протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, в котором указывалось на формальную позицию, занятую судом 1-ой инстанции.

Как видно из материалов дела, приобщенная к делу копия обвинительного  заключения,  которая  направлялась  подсудимому Степанову,  является нечитаемой, в связи с чем, им и защитником Шахановым было заявлено ходатайство о направлении дела для дополнительного расследования.

Коллегия указала на то, что обвинительное заключение является важным следственным документом.

По смыслу закона – статьи 237 УПК РСФСР, подсудимому вручается копия обвинительного заключения, которая прилагается прокурором к делу при направлении его в суд, о чем и свидетельствует сопроводительное письмо прокурора Заволжского района. 

Поскольку в соответствии со статьей 123 Конституции Российской Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, то копия обвинительного заключения обвиняемому должна быть вручена прокурором.

Таким образом, вручение подсудимому нечитаемой копии обвинительного заключения  повлекло нарушение требований статьи 237 УПК РСФСР,   поскольку  последний был лишен возможности изучить его, и реализовать свое конституционное право на защиту.

Доводы протеста прокурора о том, что уголовно-процессуальный закон не возлагает на следователя обязанность по изготовлению и вручению копии обвинительного заключения обвиняемому, в том числе и определенного качества, были признаны необоснованными.

Изменение приговоров

В первом полугодии 2002 года Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации были изменены приговоры в отношении  151 лица (в отношении  16 лиц -без смягчения наказания, в отношении 72 лиц - наказание смягчено, в отношении 63 лиц - без изменения квалификации).

Чаще всего приговоры изменялись в связи с неправильным применением материального закона.

Нередко причиной  изменения приговоров являлось невыполнение судами требований уголовно-процессуального закона.

По делу в отношении Моисеенкова Брянский районный суд Брянской области в результате нового судебного рассмотрения ухудшил положение осужденного, несмотря на то, что первоначальный приговор был отменён по жалобе Моисеенкова.

Из материалов дела видно, что оно рассматривалось судом 2 раза.

По приговору от 20 марта 2001 года Моисеенков был признан виновным по ст. 162 ч.1 УК РФ и наказание ему было назначено в виде лишения свободы на 3 года и 6 месяцев.

В кассационном порядке  указанный приговор был отменен и дело направлено на новое судебное рассмотрение в связи с тем, что в нарушение требований ст.314 УПК РСФСР описательная часть данного приговора содержала противоречия в описании преступного деяния, совершенного Моисеенковым, а также в связи с тем, что, квалифицируя действия последнего по ст. 162 ч.1 УК РФ, суд усмотрел в его действиях особо опасный рецидив.

Изменяя последующий приговор суда, по которому Моисеенков был осужден по ст. 162 ч. 2 п. «б» УК РФ к лишению свободы на 5 лет, Судебная коллегия указала на допущенное судом нарушение требований ст.353 УПК РСФСР, в соответствии с которой усиление наказания либо применение закона о более тяжком преступлении при новом рассмотрении дела судом первой инстанции допускается только при условии, если первоначальный приговор был отменен за мягкостью наказания или в связи с необходимостью применения закона о более тяжком преступлении по кассационному протесту прокурора либо по жалобе потерпевшего.

Первоначальный приговор был отменен не за мягкостью наказания и не в связи с необходимостью применения закона о более тяжком преступлении, а кроме того, на указанный приговор прокурором кассационный протест не приносился и жалобы от потерпевшей не поступало.

При таких обстоятельствах надзорная инстанция указала на то, что при новом рассмотрении дела суд первой инстанции не имел оснований применить в отношении Моисеенкова закон о более тяжком преступлении и назначить более строгое наказание.

Судебной коллегией действия Моисеенкова были переквалифицированы со ст. 162 ч.2 п. «б» УК РФ на ст. 162 ч.1 УК РФ, по которой снижено наказание до 3 лет 6 месяцев лишения свободы.

По делу, рассмотренному Георгиевским городским судом Ставропольского края в отношении Суханова, причиной изменения приговора явилось как допущенное нарушение требований ст. 254 УПК РСФСР, так и неправильное толкование материального закона.

Согласно приговору Суханов был осужден за совершение кражи трех мешков яблок на сумму 2230 рублей из охраняемого сада СПК «Незлобненский» Георгиевского района у пос. Крутоярский. 

Изменяя приговор, Судебная коллегия сослалась на то, что суд ошибочно квалифицировал действия Суханова как незаконное проникновение в «иное хранилище» по п.«в» ч.2 ст. 158 УКРФ.

Коллегия указала на то, что под «иным хранилищем» понимается устройство или место, специально предназначенное и приспособленное для постоянного или временного хранения материальных ценностей.

Несмотря   на   то,   что   яблоневый   сад,   принадлежащий сельскохозяйственному производственному кооперативу «Незлобненскому» как следует из показаний свидетелей, охранялся, он не может относиться к категории хранилищ, т.к. являлся местом, где произрастали фруктовые деревья.

Основным же критерием для признания «иного хранилища» таковым является отведение и оборудование участка территории исключительно для целей хранения материальных ценностей. Другое назначение таких площадей не дает основания рассматривать подобные участки как хранилище.

Кроме того, как видно из постановления о назначении судебного заседания, дело по обвинению Суханова было назначено к рассмотрению только по п.«в» ч.2 ст. 158 УК РФ.

Согласно же ч.1 ст.254 УПК РСФСР разбирательство дела в суде производится лишь по тому обвинению, по которому обвиняемый предан суду. Процессуальным документом, определяющим пределы судебного разбирательства по конкретному делу, является постановление судьи, вынесенное в порядке, предусмотренном ст.ст.221, 230 УПК РСФСР.

Поскольку других квалифицирующих признаков кражи не имелось, а с момента постановления приговора прошло более года, действия Суханова были квалифицированы по ч.1 ст. 158 УК РФ.

 Во многих случаях судом не в достаточной мере исследуются содержание и направленность умысла осужденного.

Примером такой судебной ошибки является уголовное дело в отношении Чернова, осужденного Ульяновским районным судом Ульяновской области по ст. 145 ч. 3 УК РФ.

Признавая Чернова виновным в совершении грабежа в крупном размере по предварительному сговору группой лиц суд сослался на показания Чернова и других осужденных, данных на следствии, показания потерпевшего Григорьева, свидетелей Сидорова, Панкратьева, протокол   осмотра  места  происшествия,   результаты  ревизии  и товароведческой экспертизы.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда в части квалификации действий осужденного указав следующее.

В ходе предварительного следствия Чернов последовательно утверждал, что он и другие осужденные договорились совершить кражу запчастей со склада. Согласно договоренности он остался недалеко от склада наблюдать за обстановкой, а остальные лица зашли на территорию. Каким способом было совершено хищение, он не знает.

Осужденные по делу Шмагин, Яковлев, Роганов, Ермолаев подтвердили, что они приехали для совершения именно кражи. Чернов оставался около машин и не видел, каким способом они завладели имуществом.

В   приговоре   судом   не   приведено   никаких   данных, свидетельствующих о том, что Чернов знал о действиях соучастников, направленных на грабеж. 

Напротив, материалами дела достоверно установлено и признано приговором суда, что осужденные договорились о совершении кражи и именно с этой целью приехали в село Тимофеевка, где располагались склады АО «Волжские моторы». При этом согласно распределению ролей Чернов остался за пределами территории склада для наблюдения за окружающей обстановкой. Непосредственного участия в изъятии ценностей он не принимал и не видел действий других участников преступления, направленных на завладение чужим имуществом, не был осведомлен о способе хищения, в данном случае о грабеже, использованном соучастниками для достижения преступного результата, связывания сторожа Григорьева, как о том ошибочно указывается в состоявшихся судебных решениях.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия признала, что другие осужденные по делу вышли за пределы сговора с Черновым о краже чужого имущества, а в их действиях имеет место эксцесс исполнителей, поскольку они открыто похитили чужое имущество, что не охватывалось и не могло охватываться умыслом Чернова.

С   учетом   изложенного   действия   Чернова   были переквалифицированы со ст. 145 ч. 3 УК РСФСР на ст. 144 ч. 3 УК РСФСР, как кража чужого имущества, совершенная в крупном размере, группой лиц по предварительному сговору.

Иногда суды допускают ошибки при применении материального закона из-за ненадлежащего исследования обстоятельств, имеющих значение для квалификации действий виновных.

Такая ошибка была допущена Сараевским районным судом Рязанской области по делу в отношении Авдиевой, осужденной по ст. 105 ч. 1 УК РФ за убийство своего сожителя Логинова.

Проверяя дело в порядке надзора, Судебная коллегия указала на то, что правильно установив фактические обстоятельства преступления, суд 1-ой инстанции дал не надлежащую оценку действиям виновной.

Авдиева в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании, показывала, что по просьбе потерпевшего она стала с ним сожительствовать, сначала они жили хорошо, а затем Логинов стал злоупотреблять спиртными напитками, сквернословить, обижать ее. Она все терпела и никому не жаловалась. 8 марта 1997 года после распития Логиновым спиртных напитков, привезенных ею в подарок потерпевшему, последний заставлял ее пить спиртное, на ее отказ, стал оскорблять ее, лил спиртное ей на голову, избил, затем посадил в подпол на несколько часов. Утром 9 марта Логинов вытащил ее из подпола и требовал принести спиртное. После распития спиртного вечером Логинов, продолжая над ней издеваться, раздел ее до гола, разделся сам и попытался совершить с ней половой акт, но это ему не удалось и он заставлял помочь ему достичь полового возбуждения, издевался при этом, а когда рукой стал лезть в ее половые органы, она не выдержала боли и унижения, так как он с ней обращался как с гулящей, хотела схватить с подоконника табак, чтобы бросить в лицо Логинову. При этом она нащупала металлический клин, неизвестно каким образом оказавшийся там, и с силой ударила по голове Логинова. Логинов от удара упал на нее, она столкнула его с себя, встала с кровати, бросила металлический клин, надела халат и отошла в сторону, откуда увидела, что Логинов зашевелился. Опасаясь продолжения избиения, она вновь схватила клин и нанесла второй удар Логинову по голове, после этого он не шевелился. В этот момент она ничего не соображала, а ее действия были продиктованы страхом перед Логиновым.

Утверждения Авдиевой о совершении Логиновым в отношении нее насильственных действий подтверждались заключением судебно-медицинского освидетельствования о наличии у осужденной ушибов в левой лопаточной области и левой кисти.

Суд, признавая, что показания Авдиевой ничем не опровергнуты, согласился с тем, что первый удар она нанесла Логинову под влиянием его неправомерных действий. Однако затем, как указано в приговоре, мотивируя свой вывод об отсутствии у Авдиевой состояния аффекта в момент убийства, отметил, что спустя 3-4 минуты она увидела, что Логинов зашевелился, нанесла второй удар в голову. Поскольку между первым и вторым ударом имелся разрыв во времени, и второй удар она нанесла тогда, когда потерпевший, находясь без сознания, никаких действий, которые могли бы вызвать сильное душевное волнение в отношении Авдиевой, не совершал и за время между ударами у нее была реальная возможность трезво и всесторонне взвесить все последствия своего поведения.

С таким утверждением суда Судебная коллегия не согласилась, поскольку незначительный промежуток времени между первым и вторым ударом дает основание сделать вывод о том, что в течении 3-4 минут у потерпевшей не могло пройти состояние внезапно возникшего сильного душевного волнения, вызванного истязанием ее со стороны потерпевшего. С учетом характерных особенностей личности Авдиевой, отмеченных экспертами-психологами, какими являются бурные эмоциональные проявления, обусловленные возрастными особенностями, одиноким положением, иной культурой поведения и т.д., надзорная инстанция признала, что оба удара клином в голову Логинова она нанесла в состоянии аффекта.

Ссылка суда 1-ой инстанции на акт судебно-психиатрической экспертизы о вменяемости Авдиевой и заключение экспертов судебно-психологической   экспертизы   о том,   что   в   состоянии физиологического аффекта Авдиева не находилась была признана необоснованной.

Как на недостаток приговора, коллегия указала, что  суд не учел, что разрешение вопроса - совершено ли преступление в состоянии аффекта, является правовым и отнесено к компетенции суда, а не эксперта.

Кроме того, из обстоятельств, установленных в судебном заседании, усматривалось, что Логинов обижал Авдиеву и до случившегося, однако Авдиева никому не жаловалась. Из этого следует, что совершенным осужденной преступным действиям предшествовала уже сложившаяся длительная психотравмирующая ситуация, вызванная неправомерным поведением Логинова.

Факт истязания Авдиевой потерпевшим Логиновым 8 и 9 марта 1997 года был установлен органом следствия, но в связи с его смертью вынесено постановление о прекращении в отношении Логинова уголовного дела.

С учетом изложенного действия Авдиевой были переквалифицированы со ст. 105 ч. 1 УК РФ на ст. 107 ч.1 УК РФ.

Немало трудностей возникает у судей при рассмотрении отдельных категорий дел, связанных, прежде всего, с недостаточным пониманием смысла материального закона.

Не придавая должного значения правильной юридической оценке совершенных преступлений, некоторые суды допускают квалификацию общественно опасного деяния по нескольким составам преступления, признавая в содеянном подсудимым идеальную совокупность, которая в действительности отсутствует. 

Например, в связи с неправильным применением материального закона был изменён приговор Новокуйбышевского городского суда Самарской области отношении Скопинцева, осужденного по ст. ст. 161 ч. 2 п.п. «а,б,г», 213 ч. 3 УК РФ и Чариковой, осужденной по ст. 161 ч. 2 п.п. «а,г,д» УК РФ.

Как установлено в судебном заседании и следует из показаний потерпевшего Панина и осужденной Чариковой, 7 марта 1998 года в процессе совместного употребления спиртных напитков в квартире Скопинцева, последний увидел у Панина крупную сумму денег. Получив отказ в предоставлении денег на спиртное, Скопинцев нанес Панину удары кулаками и ногами по голове и телу, сорвал с его шеи цепочку. Чарикова по указанию Скопинцева вытащила деньги из кармана рубашки потерпевшего. После этого Скопинцев нанес Панину еще три удара кухонных молотком по голове.

Суд квалифицировал данные действия Скопинцева как совершение грабежа и хулиганства с применением предмета используемого в качестве оружия.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда в этой части, указав на то, что  обязательным признаком хулиганства является грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу.

Из материалов дела усматривается, что противоправные действия были совершены Скопинцевым в квартире. Скопинцев и Панин ранее были знакомы, вместе распивали спиртные напитки, конфликт между ними произошел в связи с отказом потерпевшего дать деньги на приобретение спиртного.

Таким образом, из обстоятельств дела не усматривается, в чем выразилось нарушение Скопинцевым общественного порядка.

Более того, одни и те же действия осужденного по применению насилия к Панину были отнесены судом к двум составам преступлений - к грабежу и к хулиганству, тогда как причиной избиения Панина был его отказ в предоставлении денег.

Поскольку умысел Скопинцева был направлен на хищение, действия Скопинцева, связанные с применением физического насилия, коллегия расценила как средство по изъятию и удержанию имущества, и квалификация этих же действий осужденного по ч. 3 ст.213 УК РФ была признана излишней.

Кроме этого, суд признал наличие в действиях Скопинцева и Чариковой квалифицирующего признака - совершение открытого хищения чужого имущества группой лиц по предварительному сговору.

Однако Скопинцев как в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании отрицал вину в содеянном. Из показаний Чариковой усматривается,  что  конфликт  происходил  между  Паниным  и Скопинцевым, последний избил потерпевшего, сорвал с его шеи цепочку, после чего приказал ей взять у Панина деньги.

По смыслу закона под хищением, совершенным группой лиц по предварительному сговору, следует понимать такое хищение, в котором участвовали двое или более лиц, предварительно договорившиеся о совместном его совершении и совершивших это преступление.

Материалами дела не было установлено, что осужденные заранее договорились похитить у Панина деньги, в связи с чем, осуждение Скопинцева и Чариковой по п. «а» ч.2 ст. 161 УК РФ было исключено из приговора.

Этот же пример позволяет признать, что у нижестоящих судов возникают одни и те же вопросы, связанные с оценкой наличия или отсутствия в действиях виновных квалифицирующего признака - совершение преступления группой лиц по предварительному сговору.

По-прежнему совершаются ошибки и при решении вопроса о наличии в действиях подсудимого состава незаконной перевозки наркотических средств.

По делу в отношении Нестеренко, осужденного Советским районным судом Ханты-Мансийского автономного округа, Судебная коллегия исключила осуждение ст. 228 ч. 4 УК РФ.

Судебная коллегия признала, что выводы суда о наличии в действиях Нестеренко данного состава преступления не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

По делу достоверно установлено, что Нестеренко приобрел 4 грамма героина  для личного пользования, часть из которого употребил, а изъятые 2,1 грамма привез из г.Екатеринбурга в г.Советский, где проживал, т.е. использовал транспорт для передвижения к месту жительства. 
Указанные действия  осужденного были квалифицированы как перевозка наркотического  средства. 

Коллегия обратила внимание суда первой инстанции на то, что ему следовало учитывать разъяснения, содержащиеся в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими   и   ядовитыми   веществами»,   о том, что не   может квалифицироваться как незаконная перевозка хранение лицом во время перевозки наркотического средства в небольшом количестве, предназначенного для личного потребления.

Действия Нестеренко, связанные с перевозкой   небольшого   количества   наркотического   вещества, предназначенного для личного потребления, полностью охватывались составом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ и квалификация его действий по ч. 4 ст. 228 УК РФ была исключена из судебных решений.
Несмотря на ежеквартальные, полугодовые и ежегодные обзоры судебной практики, составляемые Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации с целью выявления наиболее часто совершаемых нижестоящими судами ошибок и недопущения их в дальнейшем, суды продолжают следовать практике необоснованной квалификации действий осужденных и по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Одним из примеров совершаемой судами ошибки является дело по обвинению Курочкина по ст. 105 ч. 2 п.п. «в,з» и ст. 162 ч. 3 п. «в» УК РФ.

Вина Курочкина в убийстве Хайдукова, сопряженном с разбойным нападением на него судом установлена и его  действия его в этой части правильно квалифицированы по ст. 105 ч.2 п. «з», 162 ч.З п. «в» и 325 ч.2 УК РФ.

Вместе с тем, Судебная коллегия не согласилась с квалификацией действий Курочкина и по п. «в» ст. 105 ч.2 УК РФ.

По смыслу закона по данному пункту надлежит квалифицировать умышленное причинение смерти потерпевшему, неспособному в силу физического или психического состояния защищать себя, оказать активное сопротивление виновному, когда последний, совершая убийство, сознает это обстоятельство. К лицам, находящимся в беспомощном состоянии, могут быть отнесены, в частности, тяжелобольные и престарелые, малолетние дети, лица, страдающие психическими расстройствами, лишающими их способности правильно воспринимать происходящее.

По мнению суда, именно сон потерпевшего свидетельствовал о его беспомощном состоянии.

Опровергая такой вывод, надзорная инстанция указала на то, что сон является необходимым физиологическим состоянием человеческого организма и к числу обстоятельств, предусмотренных п. «в» ч.2 ст. 105 УК РФ, не относится.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации вносила в приговоры и другие изменения, не связанные с квалификацией.

В частности, обобщение судебной практики позволяет сделать вывод о том, что суды уделяют недостаточное внимание вопросам, связанным с компенсацией морального вреда и возмещением материального ущерба, причиненных  преступлениями.

По делу в отношении Денисова и Фомина, рассмотренному Печорским городским судом Республики Коми, приговор суда был отменён только в части разрешения гражданского иска.

Судебная коллегия указала суду 1-ой инстанции, что гражданский иск может быть предъявлен с момента возбуждения уголовного дела до начала судебного следствия.

Согласно ст. 29 УПК РСФСР лицо, понесшее материальный ущерб от преступления, вправе, а не обязано при производстве по уголовному делу предъявить к обвиняемому или к лицам, несущим материальную ответственность за действия обвиняемого, гражданский иск.

Как видно из материалов дела, потерпевший Мезенцев В.А. ни в ходе предварительного расследования, ни до начала судебного следствия гражданский иск не предъявлял. Более того, при выяснении у него этого вопроса в судебном заседании Мезенцев В.А. просил суд не взыскивать с подсудимых причиненный ими ему материальный ущерб, заявил, что от иска он отказывается.

Постановлений и определений о признании Денисова и Фомина гражданскими ответчиками органы предварительного следствия и суд не выносили и соответственно не разъясняли им прав, предусмотренных ст. 55 УПК РСФСР.

В свою очередь, прокурор в ходе предварительного следствия и до начала судебного следствия гражданский иск в интересах Мезенцева не предъявлял.

Только в судебных прениях государственный обвинитель по делу, указав, что «хотя потерпевший отказался от гражданского иска», он просит взыскать в пользу Мезенцева 264 рубля с подсудимых солидарно.

Постановляя приговор, суд указал, что «гражданский иск прокурора в интересах потерпевшего суд находит подлежащим удовлетворению», тогда как такой иск в установленном законом порядке вообще не предъявлялся. Оснований для предъявления прокурором или поддержания гражданского иска по настоящему делу в интересах Мезенцева В.А. при наличии указанного волеизъявления последнего по этому вопросу по делу не установлено.

По существу вопрос о возмещении материального ущерба потерпевшему был разрешен судом по собственной инициативе.

Помимо этого, выводы коллегии содержали в себе обоснованную ссылку и на Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 6 декабря 2001 года «По жалобе гражданки М.Е.Костровой на нарушение ее конституционных прав частью четвертой статьи 29 УПК РСФСР...», согласно которому положения части четвертой статьи 29 УПК РСФСР и пункта 7 части первой статьи 303 УПК РСФСР, как наделяющие суд не свойственным функции правосудия правом в отсутствие предъявленного гражданского иска по собственной инициативе, без выяснения позиций сторон и без соблюдения принципов состязательности разрешить вопрос о возмещении материального ущерба, причиненного преступлением  как аналогичные положениям статей 232, 248, 258, 377, 418 УПК РСФСР, ранее признанным не соответствующими Конституции Российской Федерации, не могут применяться судами.

В связи с изложенным судебные решения в части взыскания с Денисова и Фомина в возмещение ущерба в пользу Мезенцева В.А. 264 рублей были отменены.

Наиболее частой причиной изменения приговоров в числе других являлись ошибки, допускаемые судами при назначении осужденным наказания.

В основном это связано с назначением виновным наказаний, являвшихся по своему размеру явно несправедливыми вследствие суровости, без учета данных о личности осужденных, положительных характеристик и обстоятельств, смягчающих наказание.

По делу в отношении Вознесенского, осужденного Буйским городским судом Костромской области по ст. 105 ч. 1 УК РФ к лишению свободы на 10 лет, допущенная ошибка выразилась в невыполнении правил назначения наказания с учетом, обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ.

Из материалов дела усматривается, что 25 сентября 1998 года Вознесенский   добровольно   сообщил    работникам милиции о совершенном им убийстве Русовой. При этом Вознесенский подробно рассказал о мотивах и способе лишения жизни потерпевшей, о мерах, которые он предпринял для сокрытия следов преступления.

Именно после явки с повинной Вознесенский был задержан по подозрению в убийстве.

На протяжении всего предварительного и судебного следствия Вознесенский признавал свою вину в убийстве Русовой.

Однако, суд не признал в действиях осужденного явку с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего ответственность и оставил этот вопрос без обсуждения в приговоре.

Между тем, на момент явки Вознесенского с повинной он не являлся ни задержанным, ни подозреваемым, а был допрошен по делу в качестве свидетеля. Сотрудникам милиции был известен лишь факт убийства Русовой, достоверных данных, подтверждающих совершение Вознесенским противоправных действий в отношении потерпевшей, не имелось.

Судебная коллегия указала, что под явкой   с повинной следует понимать добровольное сообщение лица компетентным органам о совершенном им преступлении, что и имело место по данному делу.

С учетом тех обстоятельств, что Вознесенский совершил общественно-опасное деяние впервые, до случившегося нив чем предосудительном замечен не был, вину признал, по месту   учебы , работы и службы    в армии характеризуется исключительно с положительной стороны, имеет на иждивении малолетнего ребенка, а обстоятельств, отягчающих наказание осужденного, судом не установлено, назначенное ему наказание было смягчено до 8 лет лишения свободы.

Скорее невнимательностью можно объяснить ошибки, из года в год допускаемые судами при назначении несовершеннолетним осужденным дополнительного наказания - конфискации имущества.

В частности, по приговору Ростовского областного суда был осужден Паршин по ст. 146 ч. 2  п.п. «б,в,д», ст. 102 ч. 2 п.п. «а,е» УК РФ по совокупности преступлении к  лишению свободы на 8 лет с конфискацией имущества.

Изменяя приговор, Коллегия указала, что дополнительное наказание в виде конфискации имущества назначено Паршину вопреки требованиям ст. 88 УК РФ, поскольку пре​ступления им совершены в несовершеннолетнем возрасте.

В связи с несоблюдением требований материального закона, предусмотренных ст. ст. 18, 68 и 86 УК РФ Судебной коллегией были внесены изменения в приговор Майкопского городского суда Республики Адыгея  в отношении Дубовика, осужденного по ст. 158 ч. 2 п.п. «б,в,г» УК РФ с применением ст. 74 ч. 5, ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к лишению свободы на 3 года 6 месяцев.

Как видно из приговора, суд при назначении Дубовику наказания учел наличие в его действия рецидива преступлений.

Вместе с тем, Дубовик постановлением судьи Майкопского городского суда был освобожден от наказания, назначенного по предыдущему приговору на основании акта амнистии от 24 декабря 1997 года.

В связи с этим, постановлением президиума Верховного суда Республики Адыгея из приговора по данному делу было исключено указание об отмене условного осуждения в отношении Дубовика и о назначении ему наказания по совокупности приговоров на основании ст.70 УК РФ.

Однако суд надзорной инстанции, изменяя приговор суда, не принял во внимание, что в соответствии с положениями ст.86 ч.2 УК РФ лицо, освобожденное от наказания, считается несудимым. Поэтому указание суда о наличии в действиях Дубовика рецидива преступлений также было исключено.

В заключение следует отметить:

Как показало изучение судебной практики по делам, рассмотренным Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в порядке надзора, многие суды еще не добились точного и неуклонного соблюдения законов при осуществлении правосудия, не всегда обеспечивали в полной мере защиту прав и охраняемых законом интересов граждан и выполнение задач уголовного судопроизводства.

Как и прежде, деятельность Судебной коллегии помимо рассмотрения конкретных дел и исправления судебных ошибок, связанных с нарушением требований  материального и процессуального законодательства, необходимо ориентировать на оказание систематической помощи нижестоящим судам в отправлении правосудия.

В свою очередь председателям районных, областных и Верховных судов Республик Российской Федерации необходимо усилить работу по ознакомлению с судебной практикой Верховного Суда Российской Федерации в целях нё единообразного применения.

                                             Судебная коллегия по уголовным делам  

                                            Верховного Суда Российской Федерации
