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Некоторые вопросы судебной практики 

по гражданским делам

     Вопросы жилищного права

1. Принудительное отчуждение жилого дома, находящегося в собственности граждан, допускается в случае изъятия земельного участка для государственных или муниципальных нужд и по требованию государственного органа или органа местного самоуправления.

ЗАО «Кларисса» обратилось в суд с иском к Мудровым о выселении с предоставлением другого благоустроенного жилого помещения. В обоснование своих требований истец указывал на то, что постановлением главы администрации города ему был выделен под строительство гаражей земельный участок, в границах которого расположен жилой дом, принадлежащий на праве собственности Мудровой, она и другие ответчики, проживающие в этом доме, отказались от заключения во исполнение изданного постановления договора о переселении в другое благоустроенное жилое помещение.

Решением Октябрьского районного суда г. Краснодара   Мудрова и другие ответчики выселены в другое жилое помещение.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда решение оставлено без изменения, из мотивировочной части  исключена ссылка на ст.92 ЖК РСФСР, указано, что при разрешении спора следовало руководствоваться ст.137 ЖК РСФСР, предусматривающей правовые последствия сноса жилых домов, находящихся в собственности граждан.

На указанные судебные постановления заместителем Председателя Верховного Суда РФ принесен протест в Президиум Краснодарского краевого суда. В протесте указывалось на следующие обстоятельства.

В силу ч.3 ст.35 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения.

В соответствии с ч.1 ст.239 ГК РФ в случаях, когда изъятие земельного участка для государственных или муниципальных нужд  невозможно без прекращения права собственности на здания, сооружения или другое недвижимое имущество, находящиеся на данном участке, это имущество может быть изъято у собственника путем выкупа государством или продажи с публичных торгов в порядке, предусмотренном соответственно статьями 279-282 и 284-286 настоящего Кодекса.

Требование об изъятии недвижимого имущества не подлежит удовлетворению, если государственный орган или орган местного самоуправления, обратившийся с этим требованием в суд, не докажет, что использование земельного участка в целях, для которых он изымается, невозможно без прекращения права собственности на данное недвижимое имущество.

Исходя из приведенных норм права, принудительное отчуждение жилого дома, находящегося в собственности граждан, допускается с соблюдением установленных условий и порядка лишь в случае изъятия земельного участка для государственных или муниципальных нужд по требованию государственного органа или органа местного самоуправления.

Ссылку на ст.137 ЖК РСФСР нельзя признать правильной, так как эта норма закона регулирует условия обеспечения жилыми помещениями граждан, дома которых подлежат сносу в связи с изъятием земельных участков для государственных или общественных нужд, но не для нужд организаций, осуществляющих предпринимательскую деятельность.

Кроме того, ст.137 ЖК РСФСР не может применяться в отрыве от правовых норм, регулирующих отношения собственности.

Согласно ст.4 Федерального закона «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» впредь до приведения законов и иных правовых актов, действующих на территории Российской Федерации, в соответствие с частью первой Кодекса законы и иные правовые акты Российской Федерации, а также акты законодательства Союза ССР, действующие на территории Российской Федерации в предусмотренных пределах и порядке, применяются постольку, поскольку они не противоречат части первой Кодекса.

Часть первая Гражданского кодекса Российской Федерации не допускает принудительного отчуждения недвижимого имущества по основанию изъятия земельного участка для общественных нужд. В этой связи ст.137 ЖК РСФСР в той мере, в какой она допускает возможность выселения в случае сноса находящихся в собственности граждан жилых домов в связи с изъятием земельных участков для общественных нужд, применению не подлежит.

Земельный участок, на котором расположен принадлежащий Мудровой на  праве  собственности  жилой дом,  не  изымался для государственных или муниципальных  нужд.  Из постановления  главы  администрации  г. Краснодара видно, что этот участок находится в составе земель, предоставленных в аренду коммерческой организации, которой предложено заключить договоры с гражданами, проживающими в сносимых жилых домах, на переселение в соответствии с нормами в приобретенный жилой фонд.

Следовательно, отселение граждан из сносимых жилых домов  прекращение их права собственности на эти дома может быть осуществлено только с согласия собственников путем заключения договора, что соответствует положениям ч.1 ст.235 ГК РСФСР, устанавливающей основания прекращения права собственности. Такой договор с ответчиками заключен не был, в связи с чем они не могли быть выселены из принадлежащего на праве собственности дома в другие жилые помещения.

Президиум Краснодарского краевого суда протест удовлетворил.

2. Удовлетворяя заявленные требования о выселении в связи с капитальным ремонтом жилого помещения, суд должен располагать сведениями о том, что занимаемая жилая площадь не сохранится либо существенно увеличится или уменьшится.

 Жилищное управление «Мещанское» обратилось в суд с иском о выселении семьи Абрамовых и предоставлении им другого жилого помещения. В обоснование иска ссылалось на то, что жилое помещение подлежит реконструкции, а жильцы отселению  на основании  постановления   Правительства Москвы  от 2  апреля 1996 г.  «О программе  капитального  ремонта, реконструкции  и  строительства  зданий  в  центре г. Москвы  на 1996-1997 гг.».

Заочным решением Мещанского межмуниципального суда г. Москвы, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда  иск удовлетворен.

Заместителем Председателя Верховного Суда РФ принесен протест на состоявшиеся по делу судебные постановления по следующим основаниям.

Согласно указанного постановления Правительства Москвы жилой дом, в котором проживали ответчики, включен в число объектов, подлежащих комплексному капитальному ремонту и реконструкции.

В соответствии со ст.82 ЖК РСФСР при производстве капитального ремонта жилого дома государственного или общественного жилищного фонда, когда ремонт не может быть произведен без выселения нанимателя, наймодатель обязан предоставить нанимателю и членам его семьи на время проведения капитального ремонта другое жилое помещение, не расторгая при этом договора найма на ремонтируемое помещение, а в случае отказа нанимателя от переселения в это помещение может требовать переселения его в судебном порядке.

Взамен предоставления жилого помещения на время капитального ремонта нанимателю и членам его семьи с их согласия может быть предоставлено в постоянное пользование другое благоустроенное жилое помещение.

Согласно ст.83 ЖК РСФСР в тех случаях, когда жилое помещение, занимаемое нанимателем и членами его семьи, в результате капитального ремонта не может быть сохранено или существенно увеличится и у нанимателя образуются излишки жилой площади, нанимателю и членам его семьи должно быть предоставлено другое благоустроенное жилое помещение.

В материалах дела отсутствуют сведения о том, что произойдет с жилой площадью, занимаемой ответчиками, в результате капитального ремонта. Предъявляя требования к ответчикам о выселении на предоставленную в постоянное пользование жилую площадь, истец не представил доказательств того, что в результате капитального ремонта и реконструкции занимаемая ответчиками жилая площадь не сохранится либо существенно увеличится или уменьшится.

Президиум Московского городского суда протест удовлетворил.

3. Федеральное законодательство о жилищных правах военнослужащих не связывает реализацию права на улучшение жилищных условий лиц, проходящих военную службу по контракту, со сроком их проживания в данной местности.

 Пивень обратился в суд с жалобой на неправомерные действия общественной жилищной комиссии Управления муниципального округа «Южнопортовый» г. Москвы, которая отказала ему в постановке на учет лиц, нуждающихся в улучшении жилищных условий. В обоснование жалобы он указал, что является военнослужащим, с семьей из четырех человек проживает в комнате, размером 18,8 кв.м. и нуждается в улучшении жилищных условий. Однако комиссия незаконно отказала его семье в постановке на учет.

Решением Лефортовского межмуниципального суда г. Москвы в удовлетворении жалобы отказано. Кассационная и надзорная инстанции Московского городского суда это решение оставили в силе.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила все судебные постановления по делу по следующим основаниям.

При рассмотрении дела судом на основании имеющихся в деле материалов установлено, что Пивень состоит на действительной военной службе с 1976 года, в настоящее время проходит военную службу по контракту. С женой и двумя детьми  проживает в комнате, размером 18,8 кв.м., в коммунальной квартире и является нуждающимся в улучшении жилищных условий.

Не оспаривая доводов Пивеня о нуждаемости в улучшении жилищных условий, общественная жилищная комиссия отказала ему в постановке на учет со ссылкой на п.6 Правил учета граждан, нуждающихся в улучшении  жилищных  условий,  и  предоставлении  жилых  помещений в г. Москве.

Вместе с тем в соответствии со ст.15 действовавшего в то время Закона РФ «О статусе военнослужащих» военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, в период прохождения военной службы имеют право на улучшение жилищных условий с учетом норм жилой площади, очередности и льгот, установленных жилищным законодательством. Аналогичное положение содержится и в ст.15 Федерального закона от 27.05.98 г. «О статусе военнослужащих», действующего в настоящее время.

При этом ни специальное законодательство о жилищных правах военнослужащих, ни иное жилищное законодательство не связывает реализацию права на улучшение жилищных условий лиц, проходящих военную службу по контракту,  со сроком  их  проживания  в данной  местности,  включая и г. Москву.

4. За лицами, забронировавшими жилое помещение в связи с выездом на работу в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности сохраняется право пользования жилым помещением.

Пшеничниковы обратились в суд с иском к Ковалевским о признании их не приобретшими право пользования жилой площадью в отдельной трехкомнатной квартире, расположенной в г. Москве.

В обоснование заявленных требований истцы ссылались на то, что по договоренности с нанимателем Ковалевский в 1980 году был прописан на спорной жилой площади, его жена Ковалевская – в 1984 году. До 1995 года ответчики работали по трудовому договору и проживали на Севере. В 1995 году были вновь прописаны в г. Москве. Несмотря на прописку ответчики в квартиру не вселялись и в ней не проживали.

Решением Измайловского межмуниципального суда г. Москвы, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда заявленные требования удовлетворены.

Заместителем Председателя Верховного Суда Российской Федерации принесен протест на состоявшиеся судебные постановления.

Президиум Московского городского суда протест удовлетворил по следующим основаниям.

Вынося решение, суд исходил из того, что ответчики не вселялись на спорную жилую площадь, не проживали на ней и таким образом не приобрели право пользования жилым помещением. Между тем обстоятельства, которые имели существенное значение для разрешения данного спора , и на которые ссылались ответчики, судом были оставлены без внимания.

Так Ковалевский в судебном заседании ссылался на то, что в 1980 году с согласия нанимателя и всех совершеннолетних членов его семьи, был прописан на жилой площади и проживал в этой квартире.

В 1984 году в это жилое помещение была прописана его жена. В этом же году, в связи с заключением трудового договора они выехали на работу в районы Севера.

На жилое помещение было выдано охранное свидетельство (броня). По окончании трудового договора в 1995 году они вновь были прописаны с согласия всех совершеннолетних членов семьи нанимателя в спорной квартире.

Таким образом, юридически значимым обстоятельством, которое должен был определить суд, являлся факт бронирования ответчиками жилого помещения.

В силу закона (ст.62 Жилищного кодекса РСФСР) в том случае, если жилое помещение забронировано, ответчик имеет право пользования этим жилым помещением в течение всего срока бронирования. Следовательно, в случае установления этого факта, отсутствовали основания для признания ответчиков не приобретшими право пользования жилым помещением.

Кроме того, в соответствии со ст.30 ГПК РСФСР суду следовало разъяснить ответчикам их право на предъявление встречного иска, поскольку по обстоятельствам дела предъявление иска о признании права пользования жилым помещением являлось единственным процессуальным средством защиты от первоначального иска. Не соблюдение этих требований лишило ответчиков права на предъявление встречного иска и представление соответствующих доказательств в подтверждение права пользования спорным жилым помещением.

Неправильное применение норм материального права и нарушения норм процессуального права повлекли вынесение незаконного решения.

Вопросы трудового права

5. Гражданину, освобожденному от работы (должности) в связи с незаконным осуждением, должна быть предоставлена прежняя работа, а при невозможности этого – другая равноценная работа (должность). В случае если требования о восстановлении трудовых прав не удовлетворены, гражданин вправе обратиться в суд в порядке искового производства.

М. работала директором Центра социальной защиты г. Дербента. Приказом главы администрации г. Дербента в 1997 году с нею был прекращен трудовой договор на основании п.7 ст.29 КЗоТ РФ в связи с вступлением в законную силу приговора суда, по которому она лишена права занимать должности, связанные с осуществлением организационных полномочий. В последующем приговор был отменен, уголовное дело прекращено за отсутствием состава преступления и за недоказанностью вины (ст.ст.5 и 208 УПК РФ).

Требования М. о восстановлении ее трудовых прав администрацией города были оставлены без удовлетворения, в связи с чем она обратилась в суд с иском о восстановлении в прежней должности или о возложении на администрацию обязанности предоставить ей другую равноценную работу.

Решением Дербентского городского суда заявленные требования удовлетворены.

Постановлением Президиума Верховного Суда Республики Дагестан указанное решение отменено с направлением дела на новое рассмотрение. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации по протесту заместителя Председателя Верховного Суда РФ отменила постановление суда надзорной инстанции и оставила в силе решение суда первой инстанции.

В соответствии со ст.1070 ГК РФ гражданин имеет право на возмещение вреда, причиненного в результате незаконного осуждения. Порядок возмещения вреда определяется действующим в настоящее время Указом Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г. «О возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями государственных и общественных организаций, а также должностных лиц, при исполнении ими служебных обязанностей», а также Положением о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда.

Согласно ст.5 Положения, гражданину, освобожденному от работы (должности) в связи с незаконным осуждением, должна быть предоставлена прежняя работа, а при невозможности этого (ликвидация предприятия, учреждения, организации, сокращение должности, а также наличие иных предусмотренных законом оснований, препятствующих восстановлению на работе) – другая равноценная работа (должность). В случае если требования о восстановлении трудовых прав не удовлетворены, гражданин вправе обратиться в суд в порядке искового производства (ст.12).

Как следует из материалов дела, М. приговором суда лишена права занимать должности, связанные с осуществлением организационных полномочий. Этот приговор явился основанием для прекращения с нею трудовых отношений. В последующем приговор отменен и уголовное дело прекращено, за отсутствием в ее действиях состава преступления и за недоказанностью вины. В соответствии с указанными выше правовыми актами именно эти основания прекращения уголовного дела дают право на возмещение ущерба.

В связи с тем, что требования М. о восстановлении ее трудовых прав были оставлены без удовлетворения, она обратилась в суд с иском о восстановлении на прежней работе или предоставлении другой равноценной работы. Указанным выше решением суда первой инстанции заявленные требования были удовлетворены.

Отменяя это решение, Президиум сослался на то, что у суда имелись основания для изменения формулировки увольнения, исходя из фактических обстоятельств, послуживших основанием для увольнения. Такие обстоятельства, содержащиеся в приговоре и постановлении о прекращении уголовного дела, свидетельствуют о наличии в действиях М. дисциплинарного проступка, дающего основание для увольнения с работы.

Между тем такой вывод суда надзорной инстанции не может быть признан правильным.

Согласно разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 1992 г. с последующими изменениями и дополнениями «О некоторых вопросах применения судами Российской Федерации законодательства при разрешении трудовых споров», суд вправе привести формулировку причины увольнения в соответствии с действующим законодательством о труде, если администрация имела основания для расторжения трудового договора, но в приказе дала неправильную формулировку причины увольнения или сослалась на несоответствующий закон (п.47).

По данному делу основанием для прекращения трудовых отношений по п.7 ст.29 КЗоТ РФ явился приговор суда. Иные обстоятельства, которые бы также могли служить основанием для увольнения, в том числе и за совершение дисциплинарного проступка, в приказе указаны не были. При таких обстоятельствах ссылка на то, что администрация дала неправильную формулировку причины увольнения или сослалась на несоответствующий закон, в данном случае, является ошибочной.

Судебная коллегия не согласилась также со ссылкой президиума на приговор суда, в котором по мнению суда надзорной инстанции содержатся фактические обстоятельства, свидетельствующие о наличии в действиях заявительницы дисциплинарного проступка, дающего основание для увольнения, поскольку указанный приговор отменен.

Подтверждением этих обстоятельств не могло служить и постановление о прекращении уголовного дела, так как согласно ст.55 ГПК РСФСР обстоятельства, связанные с совершением определенных действий могут быть установлены только вступившим в законную силу приговором суда.

Вопросы семейного права

6. В соответствии со ст.130 Семейного кодекса РФ допускается усыновление ребенка без согласия родителей. Обстоятельства, при которых усыновление детей допускается без согласия их родителей, являются исчерпывающими. В связи с этим суду должны быть предоставлены доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.

Граждане США супруги Круз обратились в суд с заявлением об установлении удочерения несовершеннолетней Умалхатовой Айзанаш, 16 мая 1997 г. рождения, находящейся в доме ребенка Санкт-Петербурга.

Решением Санкт-Петербургского городского суда это заявление удовлетворено. Постановлено считать Умалхатову Айзанаш удочеренной супругами Круз с присвоением ей фамилии Круз и имени Мишель Мэрилин.

В кассационном порядке дело  не рассматривалось.

Матери ребенка Умалхатовой было отказано в восстановлении пропущенного срока обжалования, кассационная жалоба возвращена.

Заместителем Председателя Верховного Суда Российской Федерации принесен протест, в котором ставился вопрос об отмене состоявшегося решения суда как вынесенного с нарушением норм материального и процессуального права.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации удовлетворила протест по следующим основаниям.

Матерью родившейся 16 мая 1997 г. Умалхатовой является Умалхатова Равзат  (свидетельство о рождении ребенка от 10 июня 1997 г., выдано отделом ЗАГС Красносельского района Санкт-Петербурга).

В судебном заседании установлено, что она 18 июня 1997 г. передала свою дочь Айзанаш в дом ребенка № 7 Санкт-Петербурга на временное содержание, сообщив администрации, что выезжает из Санкт-Петербурга, но обязуется в дальнейшем забрать дочь из дома ребенка.

Удовлетворяя заявление супругов Круз об удочерении ребенка без согласия на то ее матери, суд сослался на ее самоустранение без уважительных причин от воспитания и содержания дочери, а также на то обстоятельство, что она более шести месяцев совместно с ней не проживает.

 В силу ст.130 Семейного Кодекса Российской Федерации не требуется согласия родителей ребенка на его усыновление в случае, если они по причинам признанным судом неуважительными, более шести месяцев не проживают совместно с ребенком и уклоняются от его воспитания и содержания.

При таких обстоятельствах вывод о том, что согласие родителей ребенка, в данном случае его матери, не требуется суд может сделать только при наличии всех указанных в законе условий.

В силу ст.197 ГПК РСФСР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом, доказательства, на которых основаны выводы суда и доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства.

В нарушение данного требования суд первой инстанции не привел доказательств, основываясь на которых он сделал вывод о неуважительности причин непроживания матери совместно с ребенком и уклонении ее от его воспитания и содержания.

Вместе с тем, в решении суд ссылается на доказательства, свидетельствующие об обратном, в том числе о заботе матери о судьбе своей дочери, об уважительности причин, препятствующих их совместному проживанию, о категорическом отказе в удочерении ее ребенка кем-либо.

В материалах дела имеются письменные доказательства того, что она с целью избежать удочерения ребенка кем-либо, просит продлить срок нахождения в доме ребенка своей дочери, имея намерение забрать ее уже летом 1998 г.

Поскольку суд не привлек Умалхатову к участию в судебном заседании и не известил ее об этом, то она фактически была лишена возможности объяснить суду причины как оставления дочери в доме ребенка, так и последующего непроживания вместе с ней более шести месяцев.

Как видно из ее писем и заявлений этими причинами явились крайне тяжелое материальное и семейное положение, необходимость ухода за больной престарелой матерью, нахождения на иждивении еще двоих несовершеннолетних детей, местные обычаи и традиции, имеющие место в Дагестане.

В силу ст.263-4 ГПК РСФСР –в необходимых случаях суд может привлечь к участию в деле родителей (родителя) усыновляемого ребенка, его родственников и других заинтересованных лиц, а также самого ребенка, достигшего возраста десяти лет.

Вопросы гражданского права.

7. При заключении сделки неуполномоченным лицом (при отсутствии полномочий или при их превышении), сделка считается заключенной от имени и в интересах такого лица, если только другое лицо (представляемый) впоследствии прямо не одобрит данную сделку. Неправильное применение указанной нормы гражданского законодательства повлекло вынесение незаконного решения.

Решением общего собрания участников ООО ПФ «Стройдетальконструкция» это общество реорганизовано путем выделения из него ООО «Завод Металлических Конструкций» (ЗМК). Участник ООО ПФ «Стройдетальконструкция» Павлова обратилась в суд с иском о признании недействительным указанного решения участников общества.

Свое требование мотивировала тем, что указанное собрание не проводилось, участие в его работе она не принимала, протокол не подписывала, с принятыми решениями не согласна.

Одновременно просила суд восстановить ей срок исковой давности.

Решением Автозаводского районного суда г.Тольятти Самарской области Павловой восстановлен срок исковой давности и ее требования удовлетворены.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Самарского областного суда решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Постановлением президиума Самарского областного суда протест председателя суда оставлен без удовлетворения, а состоявшиеся по делу судебные постановления без изменения.

В протесте заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации был поставлен вопрос об отмене всех состоявшихся по делу судебных постановлений как вынесенных с нарушением положений закона, регулирующих спорные правоотношения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации удовлетворила протест по следующим основаниям.

Удовлетворяя требование Павловой и, признавая недействительным решение общего собрания ООО ПФ «Стройдетальконструкция», суд посчитал доказанными процедурные нарушения, имевшие место в ходе проведения указанного собрания и нарушения прав истицы, в том числе на непосредственное участие в собрании по вопросу реорганизации общества.

Судебная коллегия не согласилась с указанным выводом , поскольку он сделан в результате неправильного применения норм материального права, регулирующих данные правоотношения.

Из материалов дела видно, что протокол собрания, на котором решался вопрос о выделении ООО «Завод Металлических Конструкций» был подписан от имени Павловой ее представителем, действовавшим на основании выданной доверенности. Этим же лицом был подписан и учредительный договор.

В судебном заседании Павлова утверждала, что ее представитль превысил предоставленные ему полномочия.

Вместе с тем, в силу ст.183 ГК РФ при отсутствии полномочий действовать от имени другого лица или при превышении таких полномочий сделка считается заключенной от имени и в интересах совершившего ее лица, если только другое лицо (представляемый) впоследствии прямо не одобрит данную сделку.

Ответчики утверждали, что действия представителя истица впоследствии одобрила. Это подтверждается тем, что являясь участником ООО «ЗМК», выделившегося из ООО ПР «Стройдетальконструкция», она лично участвовала в общем собрании ООО «ЗМК», вела его протокол, знала о размере своей доли в уставном капитале, голосовала за принимаемые решения.

Указанные обстоятельства судом первой инстанции установлены и отражены в решении, хотя довод о согласии истицы с действиями представителя судом признан необоснованным.

В силу п.4.2 Устава общества с ограниченной ответственность «Стройдетальконструкция» высшим органом управления общества является собрание участников. Оно состоит из участников или их представителей, действующих на основании доверенности.

Интересы Павловой представлял по доверенности ее представитель. При таких обстоятельствах вывод суда о том, что указанное собрание общества является недействительным только в силу отсутствия на нем заявительницы, признан неправильным.

По данному делу ответчиками было заявлено ходатайство о применении судом срока исковой давности на том основании, что Павлова пропустила срок обращения в суд.

В соответствии с п.1 ст.43 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» решение общего собрания участников общества может быть оспорено в течение двух месяцев со дня, когда участник узнал или должен был узнать о принятом решении при условии, что он не принял участия в голосовании или голосовал против.

По мнению суда, срок исковой давности заявительницей был пропущен по уважительным причинам.

При этом судом не учтено, что в силу ст.205 ГК РФ в исключительных случаях, когда суд признает уважительной причину пропуска срока исковой давности по обстоятельствам, связанным с личностью истца (тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмотность и т.п.), нарушенное право гражданина подлежит защите.

По данному делу таких обстоятельств не установлено. В качестве уважительных причин пропуска срока суд сослался на то, что истица находилась в очередном отпуске. Других уважительных причин пропуска срока исковой давности в решении не указывается.

Оставлено судом без внимания и разъяснение совместного Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 28.02.95 г., содержащееся в п.12 постановления «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие части первой Гражданского Кодекса Российской Федерации», о том, что заявление стороны в споре о применении срока исковой давности является основанием к отказу в иске при условии, что оно сделано на любой стадии процесса до вынесения решения судом первой инстанции и пропуск указанного срока подтвержден материалами дела. Заявление о признании уважительной причины пропуска срока исковой давности и его восстановлении суд вправе удовлетворить при доказанности обстоятельств, указанных в ст.205 ГК РФ.

8. Следует иметь ввиду, что за вред, причиненный малолетним в то время, когда он находился под надзором образовательного, воспитательного, лечебного или иного учреждения, обязанного осуществлять надзор, отвечает это учреждение, если не докажет, что вред возник не по его вине в осуществлении надзора.

 Несовершеннолетний Р., 1985 года рождения, во время перемены в школе сбил с ног С-у, 1991 года рождения, в результате чего девочка получила травму головы.

Мать девочки обратилась в суд с иском к родителям Р. о возмещении затрат на приобретение лекарств и о компенсации морального вреда.

Решением Биробиджанского городского суда, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда Еврейской автономной области, заявленные требования удовлетворены.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации удовлетворила протест заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации и отменила указанные судебные постановления по следующим основаниям.

Из материалов дела усматривается, что вред здоровью С. был причинен тринадцатилетним Р. в то время, как оба малолетних учащихся находились на занятиях в школе.

Возлагая на родителей Р. в соответствии с ч.1 ст.1073 ГК РФ обязанность возместить вред, причиненный их малолетним сыном, суд в решении указал на то, что ответчики не доказали отсутствие их вины в ненадлежащем воспитании сына, состоящего на учете в ИДН и не являющегося, по мнению суда, законопослушным.

Применение судом ч.1 ст.1073 ГК РФ при рассмотрении настоящего дела не могло быть признано правильным потому, что в соответствии с ч.3 той же статьи 1073 ГК РФ за вред, причиненный малолетним в то время, когда он находился под надзором образовательного, воспитательного, лечебного или иного учреждения, обязанного осуществлять за ним надзор, отвечает это учреждение, если не докажет, что вред возник не по его вине в осуществлении надзора.

Судом при рассмотрении дела было с достоверностью установлено, что вред здоровью девочки малолетний Р. причинил во время школьных занятий, то есть в то время, когда он находился под надзором школы, которая должна была осуществлять этот надзор надлежащим образом.

От ответственности за вред, причиненный малолетними учениками во время школьных занятий, школа могла быть освобождена только в том случае, если бы в суде она доказала, что вред возник не по ее вине в осуществлении надзора. Только в этом случае мог бы быть поставлен вопрос об ответственности родителей малолетнего причинителя вреда.

Между тем, к участию в деле в качестве соответчика школа привлечена не была и доказательств того, что вред здоровью С. малолетним Р. был причинен не из-за ненадлежащего надзора за поведением учащихся этой школы, а вследствие иных причин, суду не представила. Таким образом, помимо нарушения норм материального права, суд при рассмотрении настоящего дела допустил нарушение норм процессуального права, не выполнив требования ст.50 ГПК РСФСР и не определив юридически значимые обстоятельства, подлежащие доказыванию каждой из сторон.

9. В соответствии с гражданским законодательством ответственность за причинение морального вреда может быть возложена на родителей несовершеннолетних лиц.

Несовершеннолетние П. и Х. совершили нападение на Б., причинив ему тяжкие телесные повреждения. Приговором суда указанные лица признаны виновными в совершении преступления в отношении Б. Отец Б., в интересах своего сына, обратился в суд с иском к П. и Х. о компенсации морального вреда. В связи с отсутствием у ответчиков самостоятельных источников дохода к участию в деле были привлечены их родители. Решением Промышленного районного суда г. Самары иск был удовлетворен и компенсация морального вреда взыскана с родителей П. и Х.

По протесту прокурора Самарской области президиум Самарского областного суда отменил указанное решение со ссылкой на неправильное применение районным судом норм материального права, выразившееся в необоснованном возложении на родителей несовершеннолетних лиц обязанности по возмещению причиненного истцу морального вреда. По мнению суда надзорной инстанции ответственность за причинение морального вреда могут нести только непосредственные причинители этого вреда, но не их родители. Этот вывод был положен в основу нового решения об отказе в удовлетворении иска о компенсации морального вреда.

По протесту заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила постановление Президиума областного суда, как вынесенное с нарушением норм материального права.

В соответствии с ч.1 ст.1064 Гражданского Кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Здесь же предусмотрено, что законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Статьей 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет самостоятельно несут ответственность за причиненный вред на общих основаниях. В случае, когда у несовершеннолетнего в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет нет доходов или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, вред должен быть возмещен полностью или в недостающей части его родителями (усыновителями) или попечителем, если они не докажут, что вред возник не по их вине. Обязанность родителей (усыновителей), попечителя и соответствующего учреждения по возмещению вреда, причиненного несовершеннолетним в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, прекращается по достижении причинившим вред совершеннолетия либо в случаях, когда у него до достижения совершеннолетия появились доходы или иное имущество, достаточные для возмещения вреда, либо когда он до достижения совершеннолетия приобрел дееспособность.

 Статья 1064 помещена в § 1 «Общие положения о возмещении вреда» главы 59 «Обязательства вследствие причинения вреда» Гражданского Кодекса Российской Федерации. Статьей 1099 («Общие положения»), находящейся в § 4 («Компенсация морального вреда») той же главы 59 Гражданского Кодекса Российской Федерации, предусмотрено, что основания, и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса.

Таким образом, на правоотношения, возникающие вследствие причинения  морального вреда, полностью распространяются общие правила § 1 главы 59 Гражданского Кодекса Российской Федерации, в том числе и правила возмещения вреда несовершеннолетними лицами в возрасте от 14 до 18 лет, не имеющими самостоятельного источника дохода для полного возмещения морального вреда, установленные ст.1074 Гражданского Кодекса Российской Федерации.

При рассмотрении настоящего дела судом первой инстанции было установлено, что несовершеннолетние Х. и П. в результате разбойного нападения причинили потерпевшему физические и нравственные страдания и обязаны возместить причиненный ими моральный вред. Самостоятельных источников дохода для компенсации причиненного истцу морального вреда ответчики не имели, в связи с чем суд правильно применил ст.1074 Гражданского Кодекса Российской Федерации и возложил ответственность на их родителей.

10. Удовлетворяя требования о взыскании недоимки по обязательному государственному страхованию и пени за просрочку платежей, суд неправильно применил Указ Президиума Верховного Совета СССР «О государственном обязательном страховании имущества, принадлежащего гражданам».

ОАО «Росгосстрах-Смоленск» обратилось в суд к гражданам о взыскании недоимки по обязательному государственному страхованию и пени за просрочку платежей, ссылаясь на то, что ответчики имеют на праве собственности дома и квартиры, и поэтому в соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР от 1981 г. «О государственном обязательном страховании имущества, принадлежащего гражданам», обязаны вносить страховые платежи за указанные строения.

Решением Велижского районного суда Смоленской области, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Смоленского областного суда, требования ОАО «Росгосстрах-Смоленск» удовлетворены и с ответчиков взыскана недоимка по страховым платежам и пени за просрочку их уплаты.

Постановлением Президиума Смоленского областного суда оставлен без удовлетворения протест прокурора Смоленской области, ставившего вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений, как вынесенных в связи с неправильным применением и толкованием норм материального права.

Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации удовлетворен протест заместителя Председателя Верховного Суда РФ и состоявшиеся судебные постановления отменены с вынесением нового решения об отказе в иске.

Удовлетворяя исковые требования о взыскании недоимки по обязательному государственному страхованию и пени за просрочку платежей, все судебные инстанции исходили из того, что, поскольку не имеется законодательных актов Российской Федерации, определяющих виды, условия и порядок проведения обязательного страхования имущества граждан, то по этому вопросу продолжают действовать законодательные акты Союза ССР (Указ Президиума Верховного Совета СССР от 2.10.81 г. и др.), ибо они не противоречат ч.2 ГК РФ (ст.4 ФЗ РФ от 22.12.95 г. «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации»). Имущество ответчиков было застраховано именно в таком порядке.

Однако с таким выводом судебная коллегия не согласилась по следующим основаниям.

Частью 2 статьи 927 и частью 1 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривается, что законом на указанных в нем лиц может возлагаться обязанность страховать в качестве страхователей жизнь, здоровье или имущество других, определенных в законе лиц, а также риск своей гражданской ответственности перед другими лицами, которая может наступить вследствие причинения вреда их жизни, здоровью, имуществу или нарушения договоров с этими лицами.

Часть 3 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации допускает установление в законе обязанности по страхованию имущества самого страхователя, но только в случае, если в качестве страхователя выступает юридическое лицо, имеющее это имущество в хозяйственном ведении или оперативном управлении.

Нормы о возможности законодательного закрепления обязанности гражданина заключить со страховщиком договор о страховании его имущества Гражданский кодекс Российской Федерации не содержит.

Согласно приведенным выше нормам Гражданского кодекса Российской Федерации непосредственно на гражданина законом может возлагаться лишь обязанность по страхованию своей гражданской ответственности.

На основании изложенного, Указ Президиума Верховного Совета СССР от 2 октября 1981 г. «О государственном обязательном страховании имущества, принадлежащего гражданам», обязывающий граждан страховать находящиеся в их личной собственности строения, а также крупный рогатый скот, противоречит положениям главы 48 Гражданского кодекса Российской Федерации и, в силу части 1 статьи 4 Федерального закона «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», применению на территории Российской Федерации не подлежит. Постановление Совета Министров СССР от 2.10.81 г. «О государственном обязательном страховании имущества, принадлежащего гражданам» принято в соответствии с вышеупомянутым указом и самостоятельно без данного Указа также применяться не может.

11. До внесения изменений в Закон «О банках и банковской деятельности РСФСР», ни одна сторона при заключении договора банковского вклада не вправе была включать в договор условие о возможности последующего одностороннего его изменения или расторжения.

Генералов обратился в суд с иском к Солнцевскому отделению Сберегательного банка РФ о взыскании невыплаченных процентов по вкладу, ссылаясь на то, что 6 февраля 1995 г. заключил с ответчиком договор банковского вклада. По окончании срока договора он получил свой вклад и проценты по заниженной банком ставке.

Решением Солнцевского межмуниципального суда г. Москвы в иске отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Заместителем Председателя Верховного Суда Российской Федерации в протесте поставлен вопрос об отмене указанных судебных постановлений в связи с неправильным применением норм материального права.

Президиум Московского городского суда удовлетворил протест по следующим основаниям.

Судом установлено, что в период действия договора банк неоднократно снижал в одностороннем порядке процентную ставку.

Разрешая спор и отказывая в иске, суд исходил из того, что в силу ст.38 Закона РСФСР  «О банках и банковской деятельности в РСФСР» банки самостоятельно определяют условия, на которых они осуществляют операции по приему вкладов населения, поэтому с учетом того, что истец с условиями вклада был ознакомлен, ответчик вправе был в одностороннем порядке изменить процентные ставки по вкладу заявителя.

С таким выводом суда согласиться нельзя.

Согласно п.1 ст.422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом, действующим в момент его заключения.

Анализ законодательства, действующего на время заключения договора (февраль 1995 г.), позволяет сделать вывод о том, что при заключении договора банковского вклада ни одна из сторон не вправе была включать в договор условие о возможности последующего одностороннего его изменения или расторжения.

В соответствии со ст.310 ГК РФ только законом могли быть предусмотрены случаи одностороннего отказа от исполнения обязательства, возникшего из договора, либо одностороннего изменения его условий.

Статья 38 Закона «О банках и банковской деятельности», на которую сослался суд в подтверждение своего вывода, не предоставляет банку право в одностороннем порядке изменять процентные ставки по вкладам.

Соответствующее указание было внесено в ст.29 этого Закона Федеральным Законом «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О банках и банковской деятельности в РСФСР», принятым Государственной Думой 7 июля 1995 г. и вступившим в силу со дня его официального опубликования – 10 февраля 1996 г.

Таким образом, ст.29 Закона «О банках и банковской деятельности, как и п.2 ст.838 ГК РФ, допустив возможность для банка односторонне изменять размер процентов не по всем видам вкладов, а только для вкладов до востребования, приняты после заключения договора между Генераловым и Сбербанком РФ и рассмотрения дела судом.

12. Иностранная валюта может быть предметом договора займа на территории Российской Федерации с соблюдением правил, предусмотренных Гражданским кодексом Российской Федерации.

В июле 1997 г. по договору займа К. передала П. 6192 доллара США на срок до 1 декабря 1997 г. с условием выплаты ежемесячно 12% от суммы по договору займа. К указанному времени иностранная валюта в сумме, предусмотренном договором займа, возвращена не была. В связи с этим К. обратилась в суд с иском о взыскании с П. суммы долга.

Решением Элистинского городского суда заявленные требования удовлетворены.

Постановлением Президиума Верховного Суда Республики Калмыкия решение суда первой инстанции отменено и производство по делу прекращено.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в порядке надзора отменила судебные постановления по следующим основаниям.

Согласно п.2 ст.807 ГК РФ иностранная валюта может быть предметом договора займа на территории Российской Федерации с соблюдением правил статей 140 и 317 Кодекса. В соответствии с положениями указанных статей использование иностранной валюты на территории Российской Федерации допускается в случаях, в порядке и на условиях, определенных законом или в установленном им порядке.

Суд надзорной инстанции, отменяя решение  суда первой инстанции сослался на Закон РФ от 9 октября 1992 г. «О валютном регулировании и валютном контроле», а также на Инструкцию Центрального банка РФ от 26 июня 1992 г., в которых, по мнению Президиума, содержится указание на то, что заем денежных средств в иностранной валюте может осуществляться исключительно в безналичном порядке через текущие валютные счета заемщиков в уполномоченных банках.

Однако такой вывод Президиума является ошибочным.

Как следует из содержания Закона «О валютном регулировании и валютном контроле», он не содержит каких-либо ограничений на совершение сделок с иностранной валютой (кроме ее покупки и продажи, которая производится через уполномоченные банки, п.2 ст.4). В нем отсутствуют также указания и о том, что заем денежных средств в иностранной валюте должен обязательно осуществляться в безналичном порядке и через текущие валютные счета в банках.

Инструкция Центрального банка РФ, на которую сослался Президиум, также не содержит подобного указания. Кроме того, как следует из содержания Инструкции от 29 июня 1992 г. «О порядке обязательной продажи предприятиями, объединениями, организацими части валютной выручки через уполномоченные банки и проведения операций на внутреннем валютном рынке Российской Федерации», она регулирует отношения, связанные лишь с юридическими лицами.

При таких обстоятельствах, отменяя решение, Президиум неправильно применил нормы материального закона.

Не могло быть признано законным и постановление суда надзорной инстанции в части прекращения производства по делу по основаниям того, что оно не подлежит рассмотрению в судах.

В соответствии со ст.46 Конституции Российской Федерации, а также с учетом ст.3 ГПК РСФСР всякое заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законом, обратиться в суд за защитой нарушенного права или охраняемого законом интереса. Прекращая производство по делу, Президиум не указал закон, в соответствии с которым заявительница лишена возможности на обращение в суд за защитой нарушенного права.

Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции, поскольку оно рассмотрено в отсутствие ответчицы. В материалах дела отсутствуют сведения о надлежащем извещении ее о времени и месте рассмотрения дела. В соответствии со ст.308 ГПК РСФСР решение подлежит отмене, если дело рассмотрено судом в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле, не извещенных о времени и месте судебного заседания.

Споры, вытекающие из административных правоотношений

13. Административное взыскание в виде конфискации имущества, может применяться как мера юридической ответственности, влекущая утрату собственником его имущества, только с вынесением соответствующенго судебного решения.

  Постановлением заместителя начальника Внуковской таможни О. привлечена к ответственности за нарушение таможенных правил, предусмотренных ч.1 ст.279 Таможенного Кодекса РФ, выразившееся в том, что она пыталась незаконно, не указав в таможенной декларации, переместить через таможенную границу Российской Федерации 5000 долларов США.

Указанным постановлением О. подвергнута штрафу в размере 100% стоимости объекта правонарушения, 5000 долларов США конфискованы с обращением в доход государства.

О. обратилась в суд с жалобой, сославшись на то, что действиями таможни нарушены ее права.

 Решением Солнцевского межмуниципального суда г. Москвы постановление Внуковской таможни в части конфискации 5000 долларов США признано незаконным. Суд обязал таможню возвратить эти деньги заявительнице.

Постановлением Президиума Московского городского суда решение суда отменено и дело направлено на новое рассмотрение в тот же межмуниципальный суд.

В протесте заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации, внесенном в судебную колллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, поставлен вопрос об отмене постановления президиума и оставлении в силе ранее вынесенного по делу решения.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации нашла протест обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Разрешая жалобу О., суд исходил из того, что постановление Внуковской таможни в части конфискации у заявительницы 5000 долларов США вынесено в нарушение ст.35 Конституции Российской Федерации, согласно которой никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда, и постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 11 марта 1998 г. по делу о проверке конституционности статьи 266 Таможенного кодекса РФ, части второй статьи 85 и статьи 222 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях, в соответствии с которым конфискация может применяться как мера юридической ответственности, влекущая утрату собственником его имущества, только с вынесением соответствующего судебного решения.

Отменяя решение суда, Президиум городского суда указал, что постановлением Конституционного Суда РФ от 11 марта 1998 г. признаны не соответствующими Конституции РФ  ст.266 Таможенного кодекса РФ и ч.2 ст.85 и ст.222 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях в той мере, в какой они допускают применение конфискации без судебного решения; ст.279  Таможенного кодекса РФ, на основании которой О. привлечена к ответственности в виде штрафа и конфискации объекта правонарушения, не соответствующей Конституции РФ не признавалась. Кроме того, как указал Президиум, постановлением Конституционного Суда РФ от 20 мая 1997 г. признаны соответствующими Конституции пп.4 и 6 ст.242 и ст.280 Таможенного кодекса РСФСР в части, касающейся права таможенных органов выносить постановления о конфискации имущества как санкции за совершенное правонарушение при наличии гарантии последующего судебного контроля за законностью и обоснованностью такого решения. Такой гарантией президиум городского суда считает возможность обжалования в суд постановления  таможенных  органов,  которой  и  воспользовалась О.

С такими выводами президиума городского суда Судебная коллегия не согласилась.

Согласно ст.15 Конституции РФ Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации; законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации.

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» закрепленное в Конституции Российской Федерации положение о высшей юридической силе и прямом действии Конституции означает, что все конституционные нормы имеют верховенство над законами и подзаконными актами, в силу чего суды при разбирательстве конкретных судебных дел должны руководствоваться Конституцией РФ.

Учитывая изложенное, суд при рассмотрении жалобы О. на действия Внуковской таможни руководствовался предписанием ст.35 (часть 3) Конституции РФ о лишении имущества не иначе как по решению суда и признал незаконным постановление Внуковской таможни в части конфискации принадлежавшей заявительнице иностранной валюты, поскольку таможня не вправе была применить такую санкцию за совершенное О. правонарушение.

Кроме того, следовало учесть, что постановление Конституционного Суда РФ от 11 марта 1998 г. является более поздним по отношению к постановлению Конституционного Суда РФ от 20 мая 1997 г. и постановлено на пленарном заседании этого органа, то есть с участием двух, а не одной палаты, как это имело место при вынесении постановления от 20 мая 1997 г., в связи с чем суд руководствовался также именно постановлением от 11 марта 1998 г.

С доводом Президиума городского суда о том, что ст.279 ГК РФ, на основании которой О. привлечена к административной ответственности, не соответствующей Конституции РФ не признавалась, согласиться нельзя. Постановлением Конституционного Суда РФ от 11 марта 1998 г. в соответствии с предписанием ст.35 Конституции РФ определен общий принцип о том, что административное взыскание в виде конфискации имущества за любое правонарушение может быть наложено только в судебном порядке, независимо от того, признана ли не соответствующей Конституции РФ статья закона, предусматривающая такую санкцию.

14. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

   Паспортно-визовой службой Вахитовского района г. Казани Савосиной отказано в регистрации по месту жительства ее мужа Савосина по тем мотивам, что квартира, в которой проживает Савосин, находится в ветхом, непригодном для проживания доме, и что Савосина уже имеет регистрацию в г.Казани.

Считая отказ в регистрации неправомерным, Савосина обратилась в суд с жалобой на действия паспортно-визовой службы Вахитовского района г.Казани.

Решением Вахитовского районного суда г. Казани жалоба оставлена без удовлетворения.

Постановлением президиума Верховного суда Республики Татарстан протест заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации был оставлен без удовлетворения.

В протесте заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации внесенном в судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда РФ поставлен вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений, как вынесенных в результате неправильного применения норм материального права и с нарушением норм процессуального права. Судебная коллегия протест удовлетворила по следующим основаниям.

Отказ суда в удовлетворении жалобы заявительницы мотивирован тем, что жилой дом, в котором проживает ее муж, признан ветхим, непригодным для проживания, что заявительница уже имеет регистрацию в г. Казани, а Временные правила регистрации граждан по месту пребывания в Республике Татарстан при наличии таких обстоятельств регистрацию запрещают.

Данный вывод суда является ошибочным, не соответствующим требованиям закона.

В соответствии с ч.1 ст.27 Конституции Российской Федерации каждый, кто законно находится на территории Российской Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства.

В соответствии со ст.55 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина.

Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Ссылаясь на то, что регистрация в непригодных для проживания (ветхих) домах лиц, имеющих регистрацию в том же населенном пункте, запрещена Временными правилами регистрации граждан по месту проживания в Республике Татарстан, суд не учел, что Закон РФ от 25 июня 1993 г. «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» таких ограничений прав и свобод гражданина не содержит. Напротив, в соответствии со ст.6 названного Закона гражданин Российской Федерации, изменивший место жительства, обязан обратиться к должностному лицу с заявлением о регистрации, а орган регистрационного учета обязан зарегистрировать гражданина по месту жительства.

Савосина указывала на то, что проживает в квартире мужа с момента регистрации в 1990 году брака, однако в результате неправомерных действий регистрационного органа лишена возможности исполнить обязанность, возложенную на нее законом.

Не приняв во внимание, что в соответствии со ст.4 Конституции Российской Федерации Конституция Российской Федерации и федеральные законы имеют верховенство на всей территории Российской Федерации, суд ошибочно применил нормативный акт, противоречащий закону, Конституции Российской Федерации и не подлежавший в связи с этим применению.

Приведенный судом довод, о том, что на момент рассмотрения дела заявительница уже была зарегистрирована в г. Казани, не может служить основанием для отказа в удовлетворении законных требований Савосиной потому, что из ее заявления в паспортную службу и в дальнейшем из ее жалобы в суд усматривается, что регистрация по месту жительства мужа ей требуется в связи с выбытием с прежнего места жительства. Оформление снятия с регистрационного учета по прежнему месту жительства в соответствии со ст.8 Закона РФ «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» не является условием разрешения регистрации по фактическому месту жительства. Более того, регистрация по новому месту жительства в соответствии со ст.6 этого Закона является обязанностью гражданина, а в соответствии со ст.7 Закона снятие гражданина Российской Федерации с регистрационного учета по месту жительства производится органом регистрационного учета в случае изменения места жительства на основании заявления гражданина о регистрации по новому месту жительства.

Таким образом, снятие с регистрационного учета производится одновременно с получением разрешения паспортно-визовой службы на регистрацию по новому месту жительства. Подачи отдельного от заявления о регистрации по новому месту жительства заявления о снятии с регистрационного учета по прежнему месту жительства законом не предусмотрено. Отказ в регистрации по новому месту жительства в связи с этим не может рассматриваться иначе, как обстоятельство, препятствовавшее заявительнице оформить снятие с регистрации по прежнему месту жительства.

Указанные нарушения норм материального права, допущенные судом первой инстанции, при рассмотрении дела судом надзорной инстанции устранены не были. При этом были допущены существенные нарушения норм процессуального права.

Вопросы применения законодательства

 о местном самоуправлении

15. Казанцев обратился в суд с заявлением о признании недействительным решения Думы г. Уссурийска и Уссурийского района «Об изменении срока полномочий и назначении выборов депутатов Думы г.Уссурийска и Уссурийского района» и о назначении даты выборов в представительный орган местного самоуправления муниципального образования г. Уссурийска и Уссурийского района, ссылаясь на то, что в декабре 1998 года истек срок полномочий представительного органа местного самоуправления г. Уссурийска и Уссурийского района, избранного 22 декабря 1996 г. сроком на два года. Очередные выборы Дума прежнего созыва должна была назначить не позднее чем за 65 дней до истечения срока полномочий, но в установленный законом срок выборы не назначила.

Не назначила очередные выборы представительного органа местного самоуправления и территориальная избирательная комиссия.

Заявитель ссылался на то, что в связи с неназначением очередных выборов депутатов Думы г.Уссурийска и Уссурийского района были нарушены его права избирать и быть избранным в органы местного самоуправления и просил назначить дату выборов представительного органа в судебном порядке на дату, соответствующую закону. Учитывая, что в период нахождения его заявления в суде, Дума г.Уссурийска и Уссурийского района приняла решение от 28 октября 1999 г. «Об изменении срока полномочий и назначении выборов депутатов Думы г.Уссурийска и Уссурийского района», которым продлила срок своих полномочий на 9 месяцев и дату выборов депутатов Думы г.Уссурийска и Уссурийского района с целью совмещения дня голосования решила присоединить к дате выборов Президента Российской Федерации (на момент вынесения этого решения дата выборов Президента Российской Федерации определена еще не была), заявитель просил признать это решение Думы незаконным, так как фактически срок полномочий Думы изменен больше, чем на 9 месяцев, и дата выборов депутатов представительного органа муниципального образования г. Уссурийска и Уссурийского района осталась не определенной.

Решением Приморского краевого суда заявление Казанцева В.В. быо удовлетворено. Суд признал решение Думы г.Уссурийска и Уссурийского района «Об изменении срока полномочий и назначении выборов депутатов Думы г.Уссурийска и Уссурийского района» незаконным и назначил выборы депутатов представительного органа муниципального образования г.Уссурийска и Уссурийского района – Думы г.Уссурийска и Уссурийского района на 20 февраля 2000 г., определив численный состав Думы г.Уссурийска и Уссурийского района в количестве 25 депутатов на срок в четыре года.

Исполнение решения суда в части обеспечения проведения выборов и их финансирование было возложено на администрацию муниципального образования г. Уссурийска и Уссурийского района.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев кассационную жалобу Думы г.Уссурийска и Уссурийского района изменила решение в части определения даты выборов, в остальной части решения оставила без изменения.

В решении суд обоснованно указал на то, что в соответствии с частью 2 статьи 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

Гарантии избирательных прав граждан Российской Федерации, в том числе и на участие в выборах органов местного самоуправления, закреплены в Федеральном законе от 19 сентября 1997 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В соответствии со статьей 9 этого Закона выборы федеральных органов государственной власти, органов местного самоуправления являются обязательными и проводятся в сроки, установленные Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, Конституциями, уставами, законами субъектов Российской Федерации, Уставами муниципальных образований.

Выборы Думы г.Уссурийска и Уссурийского района были проведены в соответствии с Законом Приморского края «О местном самоуправлении в Приморском крае» от 26 декабря 1995 г., в соответствии с которым срок полномочий депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления не может быть меньше двух лет. Установленный срок полномочий не может быть изменен в течение текущего срока полномочий.

Учитывая, что срок полномочий выборного представительного органа местного самоуправления г.Уссурийска и Уссурийского района на момент его избрания 22 декабря 1996 г. был установлен в два года, суд обоснованно признал действия Думы г.Уссурийска и Уссурийского района по продлению срока полномочий ее депутатов незаконными и назначил выборы своим решением.

В то же время Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации удовлетворила ходатайства заявителя и Думы г.Уссурийска и Уссурийского района об изменении решения в части назначения даты выборов  Думы нового созыва на 20 февраля 2000 г. и переносе этой даты на 26 марта 2000 г. с целью совмещения этих выборов с выборами Президента Российской Федерации. Такое совмещение целесообразно с экономической и организационной точек зрения и предусмотрено ч.7 ст.66 Федерального закона от 19 сентября 1997 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Применение норм процессуального права
16. До принятия соответствующих законодательных актов Российской Федерации нормы бывшего Союза ССР и разъяснения по их применению, содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда Союза ССР, могут применяться судами в части, не противоречащей Конституции Российской Федерации и Соглашению о создании СНГ.

Толгуров обратился в суд с жалобой на действия должностных лиц Эльбрусского райвоенкомата. В обоснование заявленных требований ссылался на то, что в период с июня 1943 г. по март 1944 г. он служил в истребительном батальоне НКВД и в соответствии с Федеральным законом «О ветеранах» относится к ветеранам Великой Отечественной войны. Несмотря на подтверждение этого факта свидетельскими показаниями, в выдаче соответствующего удостоверения  военкомат ему отказывает.

Решением Эльбурсского районного суда жалоба Толгурова Х.Г. удовлетворена, на Эльбрусский военкомат возложена обязанность выдать Толгурову удостоверение участника войны. 

Постановлением Президиума Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики решение суда первой инстанции отменено и постановлено новое решение об отказе Толгурову в удовлетворении жалобы.

 Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление Президиума в части вынесения нового решения об отказе в удовлетворении жалобы и дело направила на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении жалобы, Президиум Верховного Суда Кабардино-Балкарской Республики сослался, в частности, на то, что в соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда СССР «О судебной практике по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение», в судебном порядке не могут рассматриваться заявления об установлении фактов прохождения действительной военной службы в Вооруженных силах СССР, нахождения на фронте. Для установления данных фактов предусмотрен административный порядок. Данных о том, что Толгуров проходил службу в составе истребительного батальона, в административном порядке не установлено.

Судебная коллегия в этой части не согласилась с выводом суда надзорной инстанции.

Согласно указанному разъяснению Пленума Верховного Суда СССР, суду неподведомственны дела об установлении фактов прохождения военной службы, нахождения на фронте.

Однако данным разъяснением Президиум не вправе был руководствоваться, так как постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 22 апреля 1992 г. «О применении судами Российской Федерации постановлений Пленума Верховного Суда Союза ССР» разъяснено, что исходя из п.2 постановления Верховного Совета РСФСР от 12 декабря 1991 г. «О ратификации Соглашения о создании Содружества Независимых Государств», до принятия соответствующих законодательных актов Российской Федерации нормы бывшего Союза ССР и разъяснения по их применению, содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда Союза ССР, могут применяться судами в части, не противоречащей Конституции Российской Федерации и Соглашению о создании СНГ. В настоящее время Конституцией Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, решения и действия должностных лиц могут быть обжалованы в суд (ст.46).

Как видно из заявления Толгурова, им обжалованы действия должностных лиц, отказавших в выдаче ему соответствующего удостоверения. Поэтому вывод Президиума о том, что заявителем ставится вопрос об установлении юридического факта, и о том, что жалоба на действия должностных лиц, отказавших в выдаче удостоверения, неподведомственна суду, является ошибочным.

В тоже время следует согласиться с постановлением Президиума в той части, что судом первой инстанции не проверены обстоятельства, которые послужили основанием для отказа в выдаче удостоверения. Так в соответствие со ст.2 п.1 пп. «е» Закона «О ветеранах», на который ссылается в обоснование своих требований Толгуров, к ветеранам войны относятся бойцы истребительных батальонов, участвовавших в боевых операциях с 1 января 1944 г. по 9 мая 1945 г. Признавая обоснованными требования Толгурова, суд не указал в решении, участвовал ли заявитель в боевых операциях, является ли это обязательным условием, в случае установления факта прохождения службы в истребительном батальоне НКВД в указанные  годы.

Отменяя решение, суд надзорной инстанции также не обратил внимание на нарушения норм процессуального права, обязывающих суд известить должностных лиц, действия которых обжалуются, о времени и месте судебного заседания, выяснить причины, по которым должностное лицо не явилось в суд (ст.239-6 ГПК РСФСР). В определении судьи о назначении жалобы Толгурова к рассмотрению, отсутствует указание о вызове в судебное заседание представителя военкомата, нет данных о его извещении и в других материалах дела. Как следует из жалобы военного комиссара Эльбрусского района о рассмотрении судом жалобы Толгурова, в военкомате не знали.

17. Несоблюдение требований процессуального закона при назначении экспертизы явилось основанием для отмены судебного постановления.

Парнов обратился в суд с иском о признании права собственности на часть садовых построек и их разделе.

С учетом характера заявленных исковых требований определением Санкт-Петербургского городского суда по делу назначена строительно-техническая экспертиза, проведение которой поручено экспертам Санкт-Петербургской центральной лаборатории судебной экспертизы, расходы возложены на стороны в равных долях, производство по делу приостановлено до получения результатов экспертизы.

Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации по частной жалобе Парнова отменено определение о назначении экспертизы.

В соответствии с ч.2 ст.74, ч.1 ст.75 ГПК РСФСР каждое лицо, участвующее в деле, вправе представить суду вопросы, которые должны быть разъяснены экспертом. Окончательно круг вопросов, по которым требуется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение предложенных вопросов суд обязан мотивировать.

Экспертиза производится экспертами соответствующих учреждений либо иными специалистами, назначенными судом. В качестве эксперта может быть вызвано любое лицо, обладающее необходимыми познаниями для дачи заключения. При назначении эксперта суд учитывает мнение лиц, участвующих в деле. 

Как следует из материалов дела, Парнов ранее заявлял ходатайство о назначении экспертизы, в нем сформулировал вопросы, которые, по его мнению, должны быть разъяснены экспертом. Однако в нарушение приведенных норм процессуального закона при назначении экспертизы эти вопросы суд не обсуждал, их отклонение не мотивировал. Не выяснялось и не учитывалось мнение лиц, участвующих в деле, относительно экспертных учреждений либо иных специалистов, которым может быть поручено проведение экспертизы.

Назначение судом экспертизы с нарушением установленного процессуального порядка лишает доказательственной силы экспертное заключение, в свзи с чем приостановление производства на основании п.5 ст.215 ГПК РСФСР до получения такого заключения не могло быть признано законным.

18. Судья, отказывая в принятии заявления, обязан указать в определении по какому основанию оно не подлежит рассмотрению в данном суде.

 Львов обратился в Краснодарский краевой суд с жалобой на постановление главы администрации Краснодарского края. Определением судьи в принятии жалобы отказано, как не подлежащей рассмотрению в Краснодарском краевом суде. Между тем в определении судьи не указано, по какому именно основанию, предусмотренному ст.129 ГПК РСФСР жалоба признана не подлежащей рассмотрению в краевом суде: в связи с неподведомственностью судам или неподсудностью данному суду.

Исходя из мотивов, изложенных в определении, судья признал жалобу неподведомственной судам (п.1 ст.129 ГПК), считая, что в ней фактически ставится вопрос о законности увольнения заявителя, подлежащей разрешению в порядке гражданского судопроизводства. Однако судья не учел, что именно в порядке такого судопроизводства заявитель и просил рассмотреть его жалобу.

Из жалобы Львова усматривается, что он обратился в суд за ее разрешением на основании ст.ст.239-1, 239-4 ГПК РСФСР. В соответствии с данными нормами процессуального права, а также ст.ст.1-3 Закона Российской Федерации «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» заявитель может требовать признания судом недействительным ненормативного акта органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, если считает, что этим актом нарушены его права и свободы. Такой способ защиты гражданского права предусмотрен и ст.12 ГК РФ.

Если при принятии жалобы будет установлено, что имеет место спор о праве, подведомственный суду, судья, применительно к ст.130 ГПК РСФСР, выносит определение об оставлении жалобы без движения, где разъясняет заявителю о необходимости оформления искового заявления с соблюдением требований ст.ст.126,127 ГПК РСФСР (п.9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 1993 г. № 10 с изменениями и дополнениями от 25 октября 1996 г. «О рассмотрении судами жалоб на неправомерные действия, нарушающие права и свободы граждан»).

Указанные процессуальные действия могли быть совершены судьей того суда, к подсудности которого отнесено заявленное требование. Вопрос о подсудности в обжалуемом определении судьи не обсуждался, не указан суд, в котором с учетом положений ст.ст.113,115 ГПК РСФСР подлежит рассмотрению дело по заявлению Львова.

19. Истец вправе отказаться от иска. До принятия отказа от иска суд разъясняет истцу последствия этого процессуального действия.

Манин обратился в суд с иском к Администрации Белоомутского сельского округа Луховицкого района о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, возмещении материального ущерба и компенсации морального вреда. В ходе рассмотрения указанных требований истец представил суду заявление с просьбой прекратить производство по делу.

Определением Луховицкого районного суда Московской области отказ от иска принят и производство по делу прекращено.

Президиум Московского областного суда отменил это определение по протесту заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации.

В соответствии со ст.165 ГПК РСФСР истец вправе отказаться от иска. Однако, до принятия отказа от иска, суд, исходя из положений ч.3 ст.14, ч.2 ст.60, ч.3 ст.165 ГПК РСФСР должен выяснить у стороны, отказавшейся от иска, добровольно ли совершает она это действие, понимает ли его содержание, значения и последствия. Суд должен задать стороне все эти вопросы, разъяснить ей значение и последствия совершаемого действия и отразить все это в протоколе судебного заседания.

По данному делу, суд не выяснил у истца эти обстоятельства.

В заявлении и в протоколе судебного заседания отсутствуют объяснения истца по поводу мотивов его отказа от иска.

Из последующих обращений Манина в судебные инстанции видно, что он отказался от иска при условии выполнения администрацией определенных обязательств. Однако эти обязательства выполнены не были (он не был трудоустроен, не решен его жилищный вопрос).

В связи с нарушением норм процессуального права и с учетом ст.330 ГПК РСФСР определение суда о принятии отказа от иска и прекращении производства по делу, не могло быть признано законным.

20. Нарушение требований ст.325 ГПК РСФСР явилось основанием для отмены постановления суда надзорной инстанции.

Чернаков обратился в суд с иском о признании права собственности на часть жилого помещения и одновременно просил определить порядок пользования ею с учетом долей в праве собственности.

Решением Черемушкинского межмуниципального суда г. Москвы заявленные требования удовлетворены.

Постановлением президиума Московского городского суда решение в части определения порядка пользования квартирой отменено и дело направлено на новое рассмотрение.

В протесте заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации был поставлен вопрос об отмене указанного постановления президиума, как вынесенного с нарушением норм процессуального права.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации удовлетворила протест по следующим основаниям.

Чернаков утверждал, что президиум Московского городского суда, рассматривая протест прокурора и отменяя решение суда не направил ему копию протеста и не известил его о времени и месте заседания.

Тем самым, полагал, что лишив его возможности участвовать в заседании президиума, последний нарушил предоставленные ему законом процессуальные права, в том числе возможность высказать свои возражения на доводы протеста прокурора.

В соответствии с постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 14.04.99 г. по делу о проверке конституционности положений части первой ст.325 Гражданского процессуального кодекса РСФСР необходимость участия в судебном разбирательстве в надзорной инстанции сторон и других лиц, участвующих в деле, возникает, если суд определяет объем прав и обязанностей сторон иначе, чем это сделано судом нижестоящей инстанции (ст.329 ГПК РСФСР).

В таком случае лишение стороны и других лиц, участвующих в деле, права быть выслушанными судом существенно ограничило бы их конституционное право на судебную защиту.

Участие же прокурора в рассмотрении дела в порядке судебного надзора, обладающего процессуальными правами, закрепленными в ст.41 ГПК РСФСР во взаимосвязи со ст.ст.328,295-298,300,301 ГПК РСФСР, при отсутствии сторон или других лиц в суде надзорной инстанции нарушает принцип равноправия участников гражданского процесса.

Таким образом, определив по данному делу объем прав и обязанностей сторон иначе, чем это сделано судами нижестоящих инстанций, не предоставляя истцу возможности участвовать в судебном разбирательстве (сведений об извещении истца об этом в деле нет), президиум Московского городского суда допустил нарушение требований Конституции Российской Федерации,закрепленных в статьях 19 (часть 1),46 (часть 1) и 123 (часть 3).

