Вопросы трудового права.








1).   В соответствии с частью 2 статьи 254 КЗоТ РФ законодательством могут устанавливаться дополнительные основания прекращения трудового договора некоторых категорий работников при нарушении установленных правил приёма на работу и в других случаях, причём под законодательством в этой норме понимаются федеральные законы. Такие дополнительные основания прекращения трудовых и сходных с ними отношений предусмотрены в ряде принятых в последнее время федеральных законах, например, в Законе РСФСР от 18 апреля 1991 года N 1026-1 "О милиции" ( в редакции Законов РФ от 18.02.93 N 4510-1, от 01.07.93 N 5304-1 и Федерального закона от 15.06.96 N 73-ФЗ), в Федеральном законе от 28 марта 1998 года N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" (в ред. Федерального закона от 21.07.98 N 117-ФЗ), в Федеральном законе от 8 января 1998 года N 8-ФЗ"Об основах муниципальной службы в Российской Федерации", в Федеральном законе от 31 июля 1995 года N 119-ФЗ "Об основах государственной службы Российской Федерации". Увольнение с работы или со службы по дополнительным основаниям, введённым нормативными  актами ниже уровня федеральных законов, является незаконным.


Прокурор Вологодской области обратился в суд с заявлением о признании недействительными п.п.2.3 и 4 ст.29 Закона области от 12 ноября 1997 г. с изменениями и дополнениями от 5 декабря 1997 г. и 27 апреля 1998 г. "О муниципальной службе в Вологодской области". В обоснование заявленных требований прокурор сослался на то, что установленные настоящим законом основания прекращения муниципальной службы, такие как достижение предельного возраста, прекращение гражданства Российской Федерации, разглашение сведений, составляющих охраняемую законом тайну, а также в иных случаях, установленных уставом муниципального образования, не соответствуют Федеральному закону "Об основах муниципальной службы в Российской Федерации" и Кодексу законов о труде Российской Федерации.


Указанным выше решением заявление прокурора удовлетворено частично: признаны недействительными абзац 7 ч.3 ст.25 Закона "О муниципальной службе в Вологодской области", в той части, что дополнительным основанием для прекращения муниципальной службы может быть вступление в законную силу обвинительного приговора суда, в том числе не связанного с лишением права занимать должности муниципального служащего, кроме случаев, предусмотренных п.7 ч.1 ст.29,п.8 ст.33 и п.3 ст.254 КЗоТ Российской Федерации, а также п.4 ст.29 того же закона в той части, что дополнительным основанием для прекращения муниципальной службы может являться окончание срока полномочий представительного органа, главы муниципального образования в отношении выборных муниципальных служащих. В остальной части в удовлетворении заявления прокурора отказано.


Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила решение областного суда в части отказа в признании недействительными п.2 и 3 ст.29 Закона Вологодской области от 12 ноября 1997 г. с изменениями и дополнениями от 5 декабря1997 г. и 27 апреля 1998 г. "О муниципальной службе в Вологодской области" и постановила новое решение, которым признала недействительными п.2 ст.29 закона, в части увольнения муниципальных служащих в случаях прекращения гражданства; несоблюдения обязанностей и ограничений, установленных уставом муниципального образования; разглашения сведений, составляющих охраняемую законом тайну; возникновения других обстоятельств, предусмотренных уставом муниципального образования, а также п.3 ст.29 закона (за исключением первого предложения: "Выход на пенсию муниципального служащего осуществляется в порядке, установленном федеральными законами и законами области") по следующим основаниям.


Отказывая в признании недействительными положений, содержащихся в п.2 и 3 ст.29 Закона области "О муниципальной службе в Вологодской области", суд исходил из того, что согласно ч.2 ст.254 КЗоТ Российской Федерации законом субъекта РФ могут быть установлены дополнительные основания прекращения трудового договора некоторых категорий работников. Кроме того установленные обжалуемым законом нормы о прекращении муниципальной службы полностью соответствуют дополнительным основаниям прекращения государственной службы.


Однако решение в указанной части не может быть признано законным и обоснованным в связи с неправильным применением норм материального права.


В соответствии с п.5 ст.76 Конституции Российской Федерации, законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным законам, принятым по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Вопросы, связанные с организацией муниципальной службы и правового положения муниципальных служащих в Российской Федерации регулируются Федеральным законом от 8 января 1998 г. "Об основах муниципальной службы в Российской Федерации". Согласно п.2 ст.4 указанного закона, субъектами Российской Федерации законодательное регулирование вопросов муниципальной службы осуществляется в соответствии с Конституцией Российской Федерации, Федеральным законом "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", настоящим федеральным законом и другими федеральными законами. Что касается вопросов, связанных с трудовыми правоотношениями муниципальных служащих, то на них, в силу п.3 ст.4 Закона "Об основах муниципальной службы в Российской Федерации" распространяется действие законодательства Российской Федерации о труде с особенностями, предусмотренными настоящим Федеральным законом. 


Анализ норм, содержащихся в данном законе позволяет сделать вывод , о том, что обжалуемые положения закона области о прекращении муниципальной службы отсутствуют в Федеральном законе "Об основах муниципальной службы в Российской Федерации". Не содержит таких оснований прекращения трудовых отношений также и Кодекс законов о труде Российской Федерации.


При таких обстоятельствах, нормы закона области "О муниципальной службе в Вологодской области", устанавливающие дополнительные основания для прекращения муниципальной службы (п.п. 2,3,4 ст.29) противоречат Федеральному законодательству.


Нельзя согласиться с выводами суда в той части, что ч.2 ст.254 КЗоТ РФ позволяет субъектам Российской Федерации устанавливать своими законами дополнительные основания прекращения трудового договора некоторым категориям работников. По смыслу указанной нормы дополнительные основания прекращения трудового договора могут устанавливаться лишь Федеральным законодательством, но не законами субъектов Российской Федерации.


Суд пришел также к выводу о том, что обжалуемые нормы закона области о прекращении муниципальной службы не противоречат соответствующим нормам федерального закона "Об основах государственной службы в Российской Федерации".


Между тем суд без достаточных оснований сослался на закон, устанавливающий правовые основы организации государственной службы и положения государственных служащих, поскольку организация муниципальной службы и правовое положение муниципальных служащих регулируются специальным федеральным законом "Об основах муниципальной службы в Российской Федерации".


В данном законе отсутствует указание на возможность применения норм закона "Об основах государственной службы в Российской Федерации" к отношениям, связанным с муниципальной службой.


Кроме того, как следует из ст.60 Федерального закона от 28 августа 1995г. "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" нормы закона, устанавливающие ограничения для государственных служащих, распространялись на муниципальных служащих лишь до принятия соответствующего федерального закона о муниципальной службе.


                                                                     (Дело № 2- Г98-4)








2).  Старшина милиции Симонов занимал должность старшего инспектора дорожно-патрульной службы ГАИ отделения общественной безопасности ОВД Вяземского района.


Приказом № 5 л/с от 24 января 1997 г. он был уволен с работы по п. "и" ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации в связи со служебным несоответствием в аттестационном порядке.


Ссылаясь на то, что выводы аттестационной комиссии не соответствуют действительности, Симонов обратился в суд с иском к ОВД Вяземского района о восстановлении на службе и о взыскании заработной платы за время вынужденного прогула.


Решением Вяземского районного суда, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Хабаровского краевого суда, требования Симонова были оставлены без удовлетворения.


Постановлением президиума Хабаровского краевого суда протест прокурора на состоявшиеся по делу судебные постановления был оставлен без удовлетворения.


Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации аналогичный протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации удовлетворила по следующим основаниям. 


Из материалов дела усматривается, что 17 марта 1996 г. Симонову было присвоено очередное специальное звание "старшина милиции", в связи с чем была проведена аттестация, признавшая его соответствующим занимаемой должности и достойным выдвижения на должность с большим объёмом работы.


22 января 1997 г. на него была составлена досрочная переаттестация, на основании которой в дальнейшем последовало увольнение Симонова из органов внутренних дел с формулировкой "по служебному несоответствию в аттестационном порядке" (п. "и" ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации). Причиной досрочной переаттестации послужило совершение Симоновым ряда дисциплинарных проступков.


При рассмотрении настоящего дела судом не был учтён ряд юридически значимых обстоятельств, которые необходимо было выяснить в ходе судебного разбирательства.


Основным назначением аттестации работников милиции является определение их соответствия занимаемой должности по профессиональным и деловым качествам и перспективы их дальнейшего служебного использования. Выявленное в результате аттестации служебное несоответствие может в соответствии со ст. 19 Закона РСФСР от 18 апреля1991 г. № 1026-1 "О милиции" служить основанием для увольнения сотрудника милиции со службы.


Порядок проведения аттестации в соответствии со ст. 17 "Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации" установлен Приказом Министра Внутренних дел РФ от 25 июня 1993 г. № 300. 


В соответствии с п. 8.3 этого Приказа аттестация проводится каждые пять лет службы в занимаемой должности. Досрочная аттестация проводится в случаях увольнения по основаниям, указанным в пунктах "и" (по служебному несоответствию в аттестационном порядке), "к" (за грубое нарушение либо систематические нарушения дисциплины) и "л" (за совершение проступков, несовместимых с требованиями, предъявляемыми к личным, нравственным качествам сотрудника органов внутренних дел).


В ст. 19 Закона РСФСР "О милиции" служебное несоответствие, выявленное при аттестации, и нарушение служебной дисциплины являются самостоятельными и различными основаниями для увольнения сотрудника милиции со службы.


В решении суда отсутствует правовой анализ имеющихся в деле данных о работе истца и его деловых и профессиональных качествах. Доводы истца о необъективности оценки его работы после предыдущей аттестации не учтены и не проверены. Между тем, и в самом тексте аттестации истца и в протоколе заседания аттестационной комиссии в качестве основной причины несоответствия Симонова занимаемой должности указано совершение истцом дисциплинарных проступков 10 и 15 января 1997 г.


При отсутствии в деле достоверных данных о том, что после проведённой в марте 1996 г. аттестации Симонов по своим профессиональным и деловым качествам перестал соответствовать занимаемой должности, а также с учётом того, что совершение дисциплинарных проступков является самостоятельным основанием для увольнения сотрудника милиции со службы, отличное от увольнения по служебному несоответствию, вывод суда о законности увольнения Симонова со службы достаточно обоснованным быть признан не может.


В соответствии со ст. 37 Конституции Российской Федерации труд свободен. Каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию.


Конституционное право на труд может быть ограничено только федеральным законом и только в случаях, указанных в ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации. 


Увольнение сотрудника милиции со службы является ограничением его права на труд, в связи с чем оно может быть произведено только на основании закона, принятого высшим законодательным органом государственной власти Российской Федерации. Увольнение на основании любого другого подзаконного акта применительно к ст. 213 КЗоТ РФ законным быть признано не может.


Симонов уволен со службы на основании "Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации", утверждённого Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4202-1, не являющегося нормативно-правовым актом, равным по значимости федеральному закону. Дополнительные по сравнению с Законом РСФСР "О милиции" основания для увольнения сотрудников внутренних дел, содержащиеся в этом Положении, законными быть признаны не могут.


Состоявшиеся по делу судебные постановления, в которых не дана оценка деловых и профессиональных качеств Симонова и не приведена в соответствие с требованиями закона формулировка его увольнения со службы законными быть признаны не могут и подлежат отмене.


При новом рассмотрении дела суду было предложено выяснить, действительно ли по своим деловым и профессиональным качествам Симонов не соответствовал занимаемой должности, а также проверить, соответствует ли основание его увольнения Закону РСФСР "О милиции". В том случае, если суд придёт к выводу о правомерности увольнения истца со службы, ему следует предложить ответчику привести формулировку увольнения истца в соответствии со ст. 19 Закону РСФСР "О милиции" или вынести по этому поводу соответствующее решение. 


                                                     


                                                                                (Дело № 58 В98пр-5)





3).  В том случае, если в суде будет установлена незаконность увольнения, но работник не настаивает на восстановлении на работе, требование истца изменить формулировку увольнения по порочащему основанию на увольнение по собственному желанию подлежит удовлетворению. При удовлетворении такого иска у суда нет основания и для отказа в удовлетворении иска в части взыскания в пользу истца заработной платы за время вынужденного прогула и в части возмещения морального вреда.


Перов, работавший старшим оперуполномоченным первого отделения отдела оперативно-розыскной части при управлении по экономическим преступлениям криминальной милиции ГУВД г. Москвы, приказом начальника ГУВД г. Москвы N 145 л/с от 29 апреля 1997 г. был уволен из органов внутренних дел по ст. 58 п."к" Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации (за грубое нарушение дисциплины).


Не согласившись с формулировкой увольнения, Перов обратился в суд с иском об изменении формулировки увольнения на увольнение по собственному желанию, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, взыскании расходов, связанных с увольнением, и по оказанию юридической помощи адвокатом, возмещении морального вреда.


Решением Московского городского суда была изменена формулировка увольнения Перова на увольнение по собственному желанию, в его пользу взыскана заработная плата за время вынужденного прогула,  удержанная стоимость обмундирования, компенсация морального вреда в сумме 500 000 руб. и возмещение расходов по оказанию юридической помощи адвокатом.


Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ оставила решение без изменения, указав на следующее.


Как видно из материалов дела, Перов был уволен с нарушением закона. Ответчик в этой части решение не обжалует.


Пленум Верховного Суда России разъяснил в п. 45 постановления "О некоторых вопросах применения судами Российской Федерации законодательства при разрешении трудовых споров" от 22 декабря 1992 г., с последующими дополнениями и изменениями, что по просьбе работника, увольнение которого признано незаконным, суд может ограничиться вынесением решения о взыскании в его пользу среднего заработка за время вынужденного прогула и об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию.


Довод о том, что при решении вопроса об изменении формулировки увольнения заработная плата за время вынужденного прогула не может быть взыскана, если неправильная формулировка основания увольнения не лишала возможности поступить на работу в другое предприятие, организацию, в данном случае не может быть принят во внимание . Это правило действует тогда, когда суд признает, что администрация имела основание для увольнения, но в приказе дала неправильную формулировку причины увольнения или сослалась на несоответствующий закон.


Согласно ч. 5 ст. 213 КЗоТ РСФСР в случаях увольнения без законного основания увольнения или с нарушением установленного порядка увольнения суд вправе по требованию работника вынести решение о возмещении работнику денежной компенсации морального вреда, причиненного ему указанными действиями. Размер этой компенсации определяется судом.


По смыслу приведенного закона, само незаконное увольнение уже влечет за собой причинение работнику нравственных страданий. Степень физических или нравственных страданий может служить основанием для определения судом размера денежной компенсации морального вреда.





 								(Дело N 5-Г98-14)





4). В практике судов иногда возникают трудности, связанные с применением норм о дополнительных гарантиях при увольнении для профорганизаторов. В частности, возник вопрос о том, обязана ли администрация предприятия получить согласие областного союза Объединения профсоюзов России СОЦПРОФ на увольнение работника предприятия, который является единственным членом профсоюза СОЦПРОФ на данном предприятии, если он избран областным союзом профорганизатором? Наряду с трудовыми обязанностями этот работник, как профорганизатор, выполняет организационную и разъяснительную работу по вовлечению других работников в члены СОЦПРОФа.               


Верховным судом в связи с этим высказано  мнение о том, что дополнительная гарантия, установленная частью 2 статьи 235 Кодекса законов о труде РФ и предусматривающая получение администрацией предприятия предварительного согласия соответствующего объединения профессиональных союзов на увольнение профорганизатора, относится к такому профорганизатору, который организует работу членов профсоюза, работающих с ним на одном предприятии, представляет и защищает их трудовые права в пределах предоставленных ему полномочий.


Если один из работников предприятия является единственным членом профсоюза Объединения профсоюзов России СОЦПРОФ на данном предприятии, избран профорганизатором областным союзом СОЦПРОФа для  ведения разъяснительной и организационной работы по вовлечению работников в члены СОЦПРОФа, то на этого профорганизатора не распространяется дополнительная гарантия при решении вопроса о его увольнении по инициативе администрации предприятия, установленная частью 2 статьи 235 КЗоТ Российской Федерации, поскольку он не выполняет функций по организации работы членов профсоюза на предприятии, не осуществляет представительство и защиту их трудовых прав.


Вместе с тем, иногда суды необоснованно отказывают профсоюзным работникам в применении таких дополнительных гарантий.			


Кашаюк обратилась в суд с иском к Акционерному обществу открытого типа Холдинговая компания "Дальморепродукт"' о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда. В обоснование требований истица указала, что 12 августа 1982 г. приказом № 2722 она была принята юрисконсультом на работу к ответчику. 12 января 1996 г. приказом № 67-к на была уволена по п.1 ст. ЗЗ КЗоТ РФ с 17 января 1996 г. в связи с сокращением штата, при этом ответчиком нарушены нормы трудового законодательства, регламентирующие порядок высвобождения выборных профсоюзных работников.


Решением Фрунзенского районного суда, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда, в удовлетворении иска Кашаюк было отказано.


Постановлением президиума Приморского краевого суда протест прокурора края был оставлен без удовлетворения.


В протесте заместителя Генерального прокурора Российской Федерации поставлен вопрос роб отмене 


Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации аналогичный протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации удовлетворила и отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, как вынесенных с неправильным толкованием норм материального права. 


Трудовым законодательством установлены дополнительные гарантии для выборных профсоюзных работников, членов комиссии по трудовым спорам и членов советов трудовых коллективов.


Частями 1 и 2 ст. 235 КЗоТ РФ предусмотрено, что работники, избранные в состав профсоюзных органов и не освобожденные от производственной работы, не могут быть переведены на другую работу, подвергнуты дисциплинарному взысканию без предварительного согласия профсоюзного органа, членами которого они являются, руководители выборных профсоюзных органов в подразделениях предприятия, учреждения, организации - без предварительного согласия соответствующего выборного профсоюзного органа на предприятии, в учреждении, организации, а руководители выборных профсоюзных органов на предприятии, в учреждении, организации, профорганизаторы - органа соответствующего объединения профессиональных союзов.


Увольнение по инициативе администрации работников, избранных в состав профсоюзных органов и не освобожденных от производственной работы, допускается помимо соблюдения общего порядка увольнения, лишь с предварительного согласия профсоюзного органа, членами которого они являются, профгрупоргов - соответствующего выборного профсоюзного органа подразделения предприятия, учреждения, организации (при его отсутствии - соответствующего выборного профсоюзного органа на предприятии, в учреждении, организации), а председателей и членов выборных профсоюзных органов на предприятии, в учреждении, организации, профорганизаторов - с предварительного согласия соответствующего объединения профессиональных союзов.


В соответствии с ч. 5 ст. 235 КЗоТ РФ увольнение по инициативе администрации лиц, избиравшихся в состав профсоюзных органов, не допускается в течение двух лет после окончания выборных полномочий, кроме случаев ликвидации предприятия, учреждения, организации или совершения работником виновных действий, за которые законодательством предусмотрена возможность увольнения. В этих случаях увольнение производится в порядке, установленном частью второй настоящей статьи.


Предусмотренная в ч. 5 ст. 235 КЗоТ РФ гарантия защиты трудовых прав лиц, избиравшихся в состав профсоюзных органов, распространяется  на всех выборных профсоюзных работников, в том числе и на профгруппоргов. Такое толкование содержащейся в ч. 5 ст. 235 КЗоТ РФ правовой нормы вытекает как из названия статьи 235 КЗоТ РФ “Дополнительные гарантии для выборных профсоюзных работников, членов комиссии по трудовым спорам и членов советов трудовых коллективов”, так и из системного анализа содержания ч. 5 статьи 235 в согласовании с содержанием частей 1 и 2 данной статьи, в которых предусмотрена равная защита трудовых прав работников, избранных в состав профсоюзных органов и не освобожденных от производственной работы, профгрупоргов и профорганизаторов.


В ходе судебного разбирательства установлено, что полномочия Кашаюк, являющейся профгруппоргом юридического отдела с сентября 1993 года, истекли 6 июля 1994 г. в связи с распадом профгруппы. Уволена истица была 12 января 1996 г.


Таким образом, увольнение истицы произведено до истечения двухлетнего срока после окончания ее полномочий, как профгруппорга.


Вывод суда о том, что профгруппорг не является выборным лицом профсоюзного органа, в связи с чем указанные гарантии на него не распространяются основаны на ошибочном толковании содержания ст. 235 КЗоТ РФ и на может быть признан правильным.


(Дело № 56 В98пр-13)





5).  При разрешении споров, связанных с признанием забастовок незаконными судам следует тщательно проверять доводы участников спора об уклонении от проведения примирительных процедур разрешения коллективных трудовых споров. В зависимости от того, какая из сторон в споре уклонилась от соблюдения примирительной процедуры, суду следует принимать решение по заявлению о признании забастовки незаконной.


Внеочередная 15-ая конференция Шереметьевского профсоюза летного состава приняла 4 ноября 1997 г. решение о проведении с 10 час. до 22 час. 12 декабря 1997 г. забастовки, заявив при этом, что администрация открытого акционерного общества “Аэрофлот - Российские международные линии” отказывается от подписания коллективного договора с Шереметьевским профсоюзом летного состава.


Московский транспортный прокурор обратился в суд с заявлением в интересах открытого акционерного общества “Аэрофлот - Российские международные линии” о признании объявленной на 12 декабря 1997 г. забастовки незаконной, ссылаясь на то, что она объявлена с нарушением порядка, установленного Федеральным законом “О порядке разрешения коллективных трудовых споров”. 


Решением Московского городского суда от 12 января 1998 г. объявленная конференцией Шереметьевского профсоюза летного состава забастовка 12 декабря 1997 г. признана незаконной.


Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ, рассмотрев дело в кассационном порядке,  оставила решение без изменения по следующим основаниям. 


Согласно п. 1 ст. 13 Федерального закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров”, если примирительные процедуры не привели к разрешению коллективного трудового спора, либо работодатель уклоняется от примирительных процедур, не выполняет соглашение, достигнутое в ходе разрешения коллективного трудового спора, работники вправе использовать собрания, митинги, демонстрации, пикетирование, включая право на забастовку.


Между тем, как видно из материалов дела, на момент объявления забастовки администрация открытого акционерного общества “Аэрофлот - Российские международные линии” не могла подписать коллективный договор, так как к этому договору не были представлены необходимые приложения. Администрация не уклонялась от примирительных процедур, переговоры по заключению коллективного договора с Шереметьевским профсоюзом летного состава продолжались.


В процессе проведения примирительных процедур Шереметьевский профсоюз летного состава не представил приложения к коллективному договору, которые являются составной частью договора, из - за чего они не были рассмотрены сторонами в ходе переговоров. В связи с этим администрация открытого акционерного общества “Аэрофлот - Российские международные линии” 11 ноября 1997 г. предложила президиуму Шереметьевского профсоюза летного состава начать работу по рассмотрению проектов приложений к коллективному договору.


Однако, это не было сделано. Шереметьевский профсоюз летного состава, в нарушение соглашения, установленного положением “О порядке ведения переговоров между представителями Шереметьевского профсоюза летного состава, Шереметьевского профсоюза бортпроводников и администрации ОАО “Аэрофлот” по заключению коллективного договора на 1997 г.”, о рассмотрении проекта коллективного договора на общем собрании работников летного труда, рассмотрел уже к этому времени, 4 ноября 1997 г., на конференции проект коллективного договора в одностороннем порядке и объявил на 12 декабря 1997 г. забастовку.


В соответствии с п. 3 ст. 16 указанного Федерального закона в организациях. филиалах, представительствах, работа которых связана с безопасностью людей, обеспечением их здоровья и жизненно важных интересов общества, при проведении забастовки должен быть обеспечен минимум необходимых работ (услуг). Минимум необходимых работ (услуг) определяется соглашением сторон совместно с органом исполнительной власти или органом местного самоуправления в пятидневный срок с момента принятия решения об объявлении забастовки. 


Шереметьевский профсоюз летного состава это требование закона проигнорировал. Минимум необходимых работ был определен забастовочным комитетом Шереметьевского профсоюза летного состава совместно с префектурой Северного административного округа г. Москвы лишь 3 декабря 1997 г. и без участия администрации открытого акционерного общества “Аэрофлот - Российские международные линии”.


При таких обстоятельствах суд обоснованно признал объявленную забастовку незаконной, поскольку в силу п. 1 ст. 17 Федерального закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров” забастовка при наличии коллективного трудового спора является незаконной, если она была объявлена без учета сроков, процедур и требований, предусмотренных статьями 3-8, 12- 16 настоящего Федерального закона.





									(Дело № 5-Г98-24)





6).   В соответствии с п.  8 ст. 33 КЗоТ РФ трудовой договор (контракт), заключенный на неопределенный срок, а также срочный трудовой договор до истечения срока его действия могут быть расторгнуты администрацией предприятия, учреждения, организации в случае совершения по месту работы хищения (в том числе мелкого) государственного или общественного имущества, установленного вступившим в законную силу приговором суда или постановлением органа, в компетенцию которого входит наложение административного взыскания или применение мер общественного воздействия. Поскольку установленный ст. 33 КЗоТ РФ перечень оснований для расторжения трудового договора по инициативе администрации является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежащим, совершение хищения (в том числе мелкого) имущества, не являющегося государственным или общественным, не может служить основанием для увольнения работника по п. 8 ст. 33 КЗоТ РФ.


Тарасов работал в качестве водителя автомобиля в цехе технологического транспорта Нефтегазодобывающего управления “Ижевскнефть”, являющегося структурным подразделением акционерного общества “Удмуртнефть”. Приказом от 14.02.97 г. он был уволен с 26.02.97 г. по п. 8 ст. 33 КЗоТ Российской Федерации за совершение по месту работы хищения имущества.


Считая незаконным увольнение в период отбывания наказания в виде исправительных работ по месту работы, к которому он осужден приговором Якшур-Бодьинского районного суда от 10.02.97 г. за совершенное хищение имущества, Тарасов обратился в суд с иском к АО “Удмуртнефть” о восстановлении на работе, оплате времени вынужденного прогула и компенсации морального вреда.


Дело неоднократно рассматривалось судебными инстанциями.


Решением Октябрьского районного суда г. Ижевска в удовлетворении иска  было отказано.


Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Удмуртской Республики решение районного суда отменено, по делу вынесено новое решение, которым Тарасов восстановлен на прежней работе, взыскана в его пользу заработная плата за время вынужденного прогула, компенсация морального вреда и расходы по оказанию юридической помощи адвокатом.Постановлением президиума Верховного суда Удмуртской Республики определение судебной коллегии было отменено, а решение районного суда -оставлено без изменения.


По протесту заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации постановление президиума отменила и оставила в силе определение суда кассационной инстанции.


Президиум правильно не согласился с выводом кассационной инстанции о том, что законом запрещено увольнение работника по инициативе администрация в период отбывания им наказания в виде исправительных работ по месту работы. Вместе с тем, президиум ошибочно признал увольнение истца законным.


Согласно п. 8 ст. 33 КЗоТ Российской Федерации трудовой договор (контракт), заключенный на неопределенный срок, а также срочный трудовой договор до истечения срока его действия могут быть расторгнуты администрацией предприятия, учреждения, организации в случае совершения по месту работы хищения (в том числе мелкого) государственного или общественного имущества, установленного вступившим в законную силу приговором суда или постановлением органа, в компетенцию которого входит наложение административного взыскания или применение мер общественного воздействия.


Из вступившего в законную силу приговора Якшур-Бодьинского районного суда видно, что Тарасов совершил хищение имущества, принадлежащего акционерному обществу и признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации (кража, то есть тайное хищение чужого имущества). 


В соответствии с ч. 1 ст. 66 Гражданского Кодекса Российской Федерации, п.2 ст. 2 Федерального закона “Об акционерных обществах” имущество акционерного общества принадлежит ему на праве собственности.


Расторжение трудового договора (контракта) по инициативе администрации за хищение имущества, находящегося в собственности хозяйственных товариществ или обществ, пунктом 8 ст. 33 КЗоТ Российской Федерации не предусмотрено.


При таком положении судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Удмуртской Республики, рассмотрев дело в кассационном порядке, правильно признала, что Тарасов уволен по основанию, не предусмотренному законом.


Не соглашаясь с таким выводом кассационной инстанции, президиум сослался на ч.2 ст. 8 Конституции Российской Федерации, устанавливающей, что в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности.


Между тем названная конституционная норма не наделяет суд правом самостоятельно устанавливать способы защиты права собственности и расширять предусмотренное законом основание расторжения трудового договора (контракта) за хищение государственного или общественного имущества, распространяя его на случаи хищения имущества, относящегося к иным формам собственности.


Неправильное применение норм материального права в силу п. 1 части 1 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РСФСР повлекла за собой отмену постановления президиума в порядке надзора.





                                                                   (Дело N 43-Вп98-10)


        7).  В ряде случаев при поступлении на новое место работы гражданин заинтересован в представлении положительно характеризующего его по прежней работе документа. В тех случаях, когда администрация отказывает работнику в выдаче такого документа, она может быть обязана к его выдаче  судом со ссылкой на ст. 40 КЗоТ РФ, в соответствии с которой администрация обязана выдать работнику по его просьбе справку о работе на данном предприятии, в учреждении, организации с указанием специальности, квалификации, должности, времени работы и размера заработной платы.


Руссков с 14 июля 1994 г. по 27 октября 1997 г. работал помощником прокурора г. Димитровграда Ульяновской области.С 28 октября 1997 г. он работал в Димитровградском городском суде секретарём судебного заседания. 


24 июля 1997 г. Руссков успешно сдал квалификационный экзамен на должность судьи, после чего 10 октября 1997 г. квалификационная коллегия судей Ульяновской области дала заключение о возможности его назначения на должность судьи Димитровградского городского суда.


Для согласования кандидатуры Русскова на должность судьи в Законодательном Собрании Ульяновской области потребовалась характеристика из прокуратуры, в выдаче которой Русскову было отказано.Отказ прокуратуры Ульяновской области выдать ему характеристику Руссков обжаловал в суд, указав на то, что действиями руководства прокуратуры  Ульяновской области ему незаконно созданы препятствия в реализации конституционного права на труд.  


Решением Ленинского районного суда г. Ульяновска, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Ульяновского областного суда, жалоба Русскова была удовлетворена. На прокуратуру Ульяновской области была возложена обязанность выдать заявителю служебную характеристику. Постановлением президиума Ульяновского областного суда протест прокурора Ульяновской области на состоявшиеся по делу судебные постановления был оставлен без удовлетворения.


Аналогичный протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации  определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации был удовлетворён. Состоявшиеся по делу судебные постановления были отменены, как вынесенные с нарушением норм материального права, а дело было направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 


В определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации указано на то, что права заявителя прокуратурой нарушены не были, поскольку кандидат на должность судьи в соответствии с федеральным законодательством не обязан представлять ни в какие органы служебную характеристику с последнего места работы, следовательно, и отказ в выдаче такой характеристики не нарушает прав кандидата в судьи. По мнению коллегии, в соответствии со ст. ст. 4 и 5  Закона РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-1 “О статусе судей в Российской Федерации” правом сбора сведений о кандидате на должность судьи пользуется не сам кандидат, а соответствующие органы юстиции, которые и могли в случае необходимости запросить характеристику Русскова из прокуратуры. 


По протесту Первого заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации было отменено, как вынесенное с неправильным толкованием норм материального права ранее состоявшиеся по делу судебные постановления были оставлены в силе по следующим основаниям.


В соответствии со ст. 37 Конституции Российской Федерации каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию.


В ряде случаев с учётом специфики трудовых отношений в различных сферах общественной жизни это право в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства ограничивается федеральными законами путём установления повышенных требований к профессиональной подготовленности и нравственным качествам кандидата на определённую должность (ч.3 ст.55 Конституции Российской Федерации).


Такие повышенные требования в силу ст. 119 Конституции Российской Федерации и ст. ст. 1-5  Закона РФ “О статусе судей в Российской Федерации” предъявляются к судье федерального суда и к кандидатам на должность судьи, причём отбор кандидатов на должность судьи осуществляется на конкурсной основе.


При таких условиях замещения вакантной должности судьи федерального суда кандидат на эту должность объективно заинтересован в получении положительно характеризующих его сведений и документов, к числу которых прежде всего относится характеристика с последнего места работы или службы. Право гражданина на получение такой характеристики основано на ст. 37 Конституции Российской Федерации, гарантирующей обеспечение каждому возможности свободного выбора рода деятельности; и на ст. 45 Конституции Российской Федерации, гарантирующей государственную защиту прав и свобод человека и гражданина и устанавливающей, что каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещёнными законом.


Конституционные принципы, гарантирующие право граждан на труд и на защиту этого права, реализуются и конкретизируются в федеральном законодательстве о труде. 


В соответствии со ст. 40 КЗоТ РФ администрация обязана выдать работнику по его просьбе справку о работе на данном предприятии, в учреждении, организации с указанием специальности, квалификации, должности, времени работы и размера заработной платы. В ряде случаев для поступления на работу в другую организацию работнику необходимо представить не просто справку о прежней работе, а развёрнутую характеристику с прежнего места работы, например, при участии в конкурсе за замещение вакантных должностей профессорско-преподавательского состава высших учебных заведений, высших должностей государственной службы, федеральных судей и в других случаях. С учётом этого содержащаяся в ст. 40 КЗоТ РФ норма об обязанности работодателя выдать работнику в случае возникновения такой потребности справку о работе подразумевает обязанность работодателя выдать работнику по его требованию и характеристику, которая по существу является той же справкой о работе, но составленной в более развёрнутом виде. 


В соответствии с ч. 2 ст. 9 Федерального закона от 31 июля 1995 г. № 119-ФЗ “Об основах государственной службы Российской Федерации” государственный служащий имеет право обратиться в соответствующие государственные органы или в суд для разрешения спора о содержании выданных ему характеристик. Право на обжалование содержания выданной государственному служащему характеристики подразумевает как право служащего на получение такой характеристики, так и обязанность работодателя эту характеристику по просьбе служащего выдать. 


Получение гражданином характеристики с предыдущего места работы является одним из условий его поступления на другую работу и, таким образом, должно рассматриваться как один из способов реализации и защиты его права на труд.


 В связи с этим отказ работодателя выдать такую характеристику не может рассматриваться иначе, как не соответствующее нормам федерального законодательства о труде ограничение права работника на свободный выбор рода деятельности и профессии. 


С учётом этого при возникновении в суде спора между работником и работодателем по поводу выдачи характеристики обязанность доказать, что имеются установленные федеральным законом ограничения, препятствующие выдаче работнику характеристики, равно как и обязанность доказать соответствие указанных в характеристике сведений о работнике действительности, лежит на работодателе.


При рассмотрении дела по заявлению Русскова судом было установлено, что инициатива в получении характеристики из прокуратуры Ульяновской области исходила от самого заявителя, поскольку он сам считал необходимым и целесообразным представить такую характеристику в Законодательное Собрание Ульяновской области для возможно более быстрого и успешного согласования его кандидатуры на должность судьи. Суд в решении обоснованно указал на то, что отказ прокуратуры предоставить характеристику Русскова объективно препятствует заявителю в успешном прохождении согласования его кандидатуры на должность судьи и является незаконным, поскольку в федеральном законодательстве ограничений, связанных с выдачей работнику характеристики  с прежнего места работы, не имеется.


Вопрос о законности требований Законодательного Собрания Ульяновской области представлять характеристики кандидатов на должность федеральных судей при согласовании их кандидатур с субъектом Российской Федерации выходил за рамки дела по заявлению Русскова об обязании выдать ему характеристику с последнего места службы в прокуратуре. В соответствии со ст. 34 ГПК РСФСР заявитель в суде вправе самостоятельно выбирать способ защиты своих прав и определять предмет и основания заявленных им требований, в связи с чем ссылки Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации на то, что требование к кандидату на должность судьи представлять характеристику с прежнего места работы незаконно, а также на то, что собирать сведения о кандидате должен соответствующий орган юстиции, существенного значения для правильного разрешения спора не имели и в соответствии со ст. 330 ГПК РСФСР основанием для отмены состоявшихся по настоящему делу судебных постановлений быть признаны не могли.        После вступления в законную силу решения суда первой инстанции по настоящему делу Руссков получил требуемую характеристику, прошёл согласование в Законодательном собрании Ульяновской области и был назначен на должность судьи Димитровградского городского суда Ульяновской области Указом Президента Российской Федерации. То обстоятельство, что состоявшиеся по делу судебные постановления способствовали скорейшему соблюдению процедуры назначения Русскова на должность федерального  судьи, подтверждает правильность принятых по делу судебных решений.  





    						(Дело № 130 пв-98)  
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