Споры, вытекающие из административно-правовых отношений.



1). В практике применения норм законодательства, имеющих административно-правовую природу могут возникнуть ситуации, при которых суду необходимо учитывать и нормы других отраслей законодательства. Это, в частности, может быть необходимо для правильной квалификации административных правонарушений.

Постановлением начальника ОВД-4 РУВД Автозаводского района г.Тольятти от 3 апреля 1997 г. Иванов был подвергнут административному взысканию по ст. 146-3 КоАП РСФСР в виде штрафа в размере 2 000 000 руб. с конфискацией предметов торговли за торговлю нелицензированными видеокассетами, реализация которых в г.Тольятти была запрещена постановлением главы администрации города от 5 декабря 1996 г. № 4181/12.

Иванов обратился в суд с жалобой на постановление о наложении на него административного взыскания, ссылаясь на то, что правонарушения, предусмотренного ст. 146-3 КоАП РСФСР, он не совершал.

Решением Автозаводского районного суда г. Тольятти жалоба Иванова  была оставлена без удовлетворения.

В кассационном порядке решение не обжаловалось.

Постановлением президиума Самарского областного суда протест прокурора на решение суда был оставлен без удовлетворения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации удовлетворила протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации по следующим основаниям.

Из материалов дела усматривается, что Иванов 1 апреля 1997 г. на мини-рынке 32 квартала Автозаводского района г.Тольятти торговал видеокассетами, на которых отсутствовали название и адрес студии, номера и даты выдачи лицензии на тиражирование и распространение кассет, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 150-4 КоАП РСФСР. 

Действия Иванова должностными лицами милиции были квалифицированы по ст. 146-3 КоАП РСФСР ошибочно, поскольку эта норма предусматривает административную ответственность за незаконную торговлю товарами (иными предметами), свободная реализация которых запрещена или ограничена. Контрафактные видеокассеты не являются предметами, изъятыми из оборота, как, например, сильнодействующие ядовитые вещества, яды, наркотики, оружие и т.п.. Незаконное распространение таких кассет в коммерческих целях является правонарушением, посягающим на авторские и смежные права; ответственность за это правонарушение введена в соответствии со ст. 48 Федерального закона от 19 июля 1995 г. № 110-ФЗ “Об авторских и смежных правах”.

        Статьёй 202 КоАП РСФСР  дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 150-4 КоАП РСФСР, отнесены к  подведомственности районных (городских судов), а не органов внутренних дел.

С учётом этого привлечение Иванова к административной ответственности по ст. 146-3 КоАП РСФСР нельзя признать обоснованным, поскольку в его действиях отсутствует состав правонарушения, предусмотренного этой статьёй. Состоявшиеся по делу судебные постановления, которыми в удовлетворении жалобы Иванова было отказано, подлежат отмене, как вынесенные с нарушением норм материального права.

В протесте поставлен вопрос о направлении дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции, поскольку, по мнению прокурора, при наложении на заявителя административного взыскания должностное лицо органа внутренних дел вышло за пределы своей компетенции, а в соответствии с ч. 2 ст. 273 КоАП РСФСР если будет установлено, что постановление вынесено органом (должностным лицом), неправомочным решать данное дело, то такое постановление отменяется, и дело направляется на рассмотрение компетентного органа (должностного лица).

Между тем, в соответствии со ст. ст. 202, 203 КоАП РСФСР дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 146-3 настоящего Кодекса подведомственны и районным (городским) судам, и органам внутренних дел, в связи с чем довод протеста о том, что должностное лицо милиции не могло рассматривать дело об административном правонарушении, предусмотренным данной статьёй Кодекса, обоснованным быть признан не может. Неправильная квалификация совершённого Ивановым правонарушения в соответствии с п. 1 ст. 227 и п. 3 ст. 273 КоАП РСФСР влечёт за собой отмену постановления о наложении административного взыскания с прекращением производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях Иванова состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 146-3 КоАП РСФСР.

В соответствии с ч. 1 ст. 38 КоАП РСФСР административное взыскание может быть наложено не позднее двух месяцев со дня совершения правонарушения, а при длящемся правонарушении – двух месяцев со дня его обнаружения. Истечение сроков наложения административного взыскания в силу п. 7 ст. 227 КоАП РСФСР является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Правонарушение было совершено Ивановым 1 апреля 1997 г.. В настоящее время сроки привлечения его к административной ответственности за это правонарушение истекли, в связи с чем производство по делу об административном правонарушении Иванова подлежит прекращению и по мотиву истечения срока привлечения его к административной ответственности.

 							

(Дело №46 В98пр-5)



2).  	Козырев А.А. обратился в Верховный Суд РФ с заявлением о признании пунктов 1. 9. 1.  и 1. 9. 2. “Правил  регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной автомобильной инспекции”, утверждённых приказом МВД РФ от 26 ноября 1996 г. № 624, не соответствующими ст. 161 ГК РФ и об обязании МВД РФ внести изменения в эти пункты Правил, ссылаясь на то, что установленный в них порядок регистрации автотранспортных средств и номерных агрегатов на основании договоров, заключаемых в простой письменной форме, противоречит статье 161 ГК РФ. Заявитель указывает  на то, что в п.п. 1 и 2 ч. 1 ст. 161 указаны случаи, в которых необходимо нотариальное удостоверение сделок, а не соблюдение простой письменной формы сделки, основываясь при этом на заключении специалиста-филолога.  

По мнению заявителя государственная регистрация автотранспортных средств на основании договоров, заключаемых в простой письменной форме, может привести к нарушению прав сособственников при наличии общей собственности на автотранспортные средства, поскольку при такой форме сделок не требуется подтверждения согласия других сособственников на отчуждение общей собственности.

Верховный Суд Российской Федерации заявление Козырева А.А. оставил без удовлетворения, приведя в решении следующие доводы. 

Частью 1 ст. 158 ГК РФ предусмотрено, что сделки совершаются устно или в письменной форме ( простой или нотариальной ).

Из названия статьи 161 ГК РФ “Сделки, совершаемые в простой письменной форме” следует, что в ней регулируется порядок совершения сделок, требующих простой письменной формы, а не сделок, требующих нотариального удостоверения. Случаи, когда необходимо соблюдение нотариальной формы сделок указаны в специальной статье 163 ГК РФ, а не в статье 161 ГК РФ.

Статьёй 161 ГК РФ предусмотрено, что в простой письменной форме должны совершаться , за исключением сделок, требующих нотариального удостоверения :

сделки юридических лиц между собой и с гражданами ;

        2)         сделки граждан между собой на сумму, превышающую не мене чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда, а в случаях, предусмотренных законом-, независимо от суммы сделки.

Соблюдение простой письменной формы не требуется для сделок, которые в соответствии со статьёй 159 настоящего Кодекса могут быть совершены устно.   

Заключение кандидата филологических наук Кавецкой Р.К. о том, что после двоеточия в ч. 1 ст. 161 ГК РФ перечислены исключения, когда сделки не могут совершаться в простой письменной форме, обоснованным быть признано не может потому, что и п. 1, и п. 2 ст. 161 ГК РФ грамматически связаны с фразой “должны совершаться в простой письменной форме”, а не с фразой “за исключением сделок, требующих нотариального удостоверения”. Слово “сделки” в этом бессоюзном сложном предложении является подлежащим и управляет глаголом “должны”, который вместе с глаголом “совершаться” является в этом предложении сказуемым.

Таким образом, грамматическое толкование текста ч. 1 ст. 161 ГК РФ приводит к выводу о том, что в п.п. 1 и 2 указаны случаи, когда сделки должны совершаться в простой письменной форме.

Помимо грамматического толкования нормы закона суд учитывает также логическое и системное толкование ст. 161 ГК РФ.

Эта статья помещена между статей, которые устанавливают общие правила для всех сделок( ст.ст. 158-160 ГК РФ ) и особые правила для сделок, требующих нотариального удостоверения и государственной регистрации (ст.ст. 163-165 ГК РФ), в связи с чем её содержание не может толковаться иначе, как установление правил совершения сделок именно в простой письменной, а не в устной или нотариальной форме.

Довод Козырева А.А. о том, что государственная регистрация автотранспортных средств на основании договоров, заключаемых в простой письменной форме, может привести к нарушению прав сособственников при наличии общей собственности на автотранспортные средства, поскольку при такой форме сделок не требуется подтверждения согласия других сособственников на отчуждение общей собственности, таким образом, сводится к оспариванию нормы, установленной Федеральным законом. Вопрос о конституционности норм Гражданского кодекса РФ не отнесён к компетенции Верховного Суда Российской Федерации и не является предметом судебного разбирательства по настоящему делу, поскольку заявитель Козырев А.А. на это обстоятельство не ссылается, в жалобе и в данных суду объяснениях не обосновал необходимости непосредственного применения в данном деле Конституции Российской Федерации.

Оспариваемые заявителем п.п. 1.9.1. и 1.9.2. “Правил  регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной автомобильной инспекции”, утверждённых приказом МВД РФ от 26 ноября 1996 г. № 624, полностью соответствуют ст. 161 ГК РФ. Требования заявителя, основанные на неверном толковании содержания ст. 161 ГК РФ удовлетворению не подлежат.

(Дело № ГКПИ 98-356)



3).  Во многих субъектах Российской Федерации вводятся новые составы административных правонарушений и предусматривается административная ответственность, в том числе граждан, за нарушение каких-либо правил. При этом не учитывается то, что административная ответственность граждан – это форма ограничения их прав, в связи с чем она может быть установлена только в форме федерального закона и только в целях, указанных в ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации.   





Принятым Думой Приморского края Законом Приморского края от 17 июня 1998 г. № 10-КЗ “О внесении изменений в Закон Приморского края “О статусе депутата Думы Приморского края” в ст. 36 слова “влекут ответственность, предусмотренную действующим федеральным законодательством” были исключены и заменены словами “если отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния, влечёт административную ответственность в виде штрафа в размере от десяти до ста минимальных размеров оплаты труда, налагаемого в административном порядке”.

Прокурор обратился в суд с заявлением о признании недействительным  Закона Приморского края от 17 июня 1998 г. № 10-КЗ, ссылаясь на то, что административная ответственность за правонарушения в сфере определения статуса депутата Думы Приморского края введена Думой Приморского края с превышением полномочий субъекта Российской Федерации в области административного законодательства.

Решением Приморского краевого суда заявление прокурора было удовлетворено.

Проверив материалы дела в кассационном порядке, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации оснований к отмене решения суда не установила.

В соответствии с пунктом “к” части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации административное и административно-процессуальное законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации и её субъектов.

В соответствии с п. “н” ст. 72 Конституции Российской Федерации вопрос о статусе депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации также отнесён к совместному ведению Российской Федерации и её субъектов, на что, в частности, указано в ч. 7 ст. 4 Федерального закона от 19 сентября 1997 г. № 124-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

По предметам совместного ведения издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации (ч. 2 ст. 76 Конституции Российской Федерации).

При отсутствии федерального закона субъект Российской Федерации вправе осуществить собственное правовое регулирование. Вместе с тем, субъект Российской Федерации не вправе вторгаться в те сферы общественных отношений, регулирование которых составляет предмет ведения Российской Федерации, а также предмет совместного ведения при наличии по данному вопросу федерального закона, и обязан соблюдать общие требования, предъявляемые к установлению административной ответственности и производству по административным делам.

При рассмотрении настоящего дела суд пришёл к выводу о том, что административная ответственность за правонарушения в сфере определения статуса депутата Думы Приморского края введена Думой Приморского края с превышением полномочий субъекта Российской Федерации в области административного законодательства, поскольку все вопросы административно-правовой ответственности разрешены в Кодексе РСФСР об административных правонарушениях, а оспариваемый прокурором закон Приморского края принят с превышением полномочий законодателя субъекта Российской Федерации, ограниченных статьей 6 данного Кодекса.

Этот вывод суда не может быть признан в полной мере обоснованным. 

В соответствии с частью 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

С учётом этого, административная ответственность, как одна из форм ограничения прав и свобод, в отношении граждан Российской Федерации может быть введена только Федеральным законом и только в случаях, прямо указанных в части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации. В этой связи вывод суда о том, что административная ответственность за отдельные нарушения в отношении граждан субъектом Российской Федерации может быть введена лишь в тех случаях, которые указаны в ст. 6 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях, является правильным.

Вместе с тем, это правило неприменимо к тем случаям, когда речь идёт об административном и административно-процессуальном законодательстве, регулирующем отношения между другими субъектами правоотношений, в частности, между органами государственной власти, местного самоуправления, общественных объединений, юридических лиц и т.д.

Кодекс РСФСР об административных правонарушениях был принят Верховным Советом РСФСР в 1984 году и введён в действие с 1 января 1985 года; редакция части первой его ст. 6 не менялась с 1988 года. На эту норму распространяется требование п. 2 раздела второго “Заключительные и переходные положения” Конституции Российской Федерации, согласно которому законы и другие правовые акты, действовавшие на территории Российской Федерации до вступления в силу Конституции Российской Федерации, применяются в части, ей не противоречащей. В связи с этим, при разрешении спора , связанного с введением субъектом Российской Федерации административной ответственности, суду следовало выяснить, урегулированы ли отношения, по которым принят закон или иной нормативный правовой акт субъекта Российской Федерации, федеральным законодательством и противоречит ли этот акт федеральному закону.

Вопросы, касающиеся статуса депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации, на уровне федерального законодательства не регламентированы. По этим вопросам субъект Российской Федерации может принимать свои нормативные правовые акты, в которых может быть установлена административная ответственность субъектов административных отношений, кроме граждан, за нарушения законных требований депутата законодательного (представительного) органа государственной власти этого субъекта Российской Федерации.

В связи с этим выводы суда об отсутствии у субъекта Российской Федерации права устанавливать административную ответственность по вопросам, связанным со статусом депутата законодательного (представительного) органа власти, когда это не касается административной ответственности в отношении граждан, правильными быть признаны не могут.

Вместе с тем, несмотря на то, что выводы суда о наличии или отсутствии у субъекта Российской Федерации права устанавливать административную ответственность по вопросам, связанным со статусом депутата законодательного (представительного) органа власти этого субъекта Российской Федерации, являются правильными лишь частично, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не находит оснований к отмене решения суда, поскольку при определении судебного порядка привлечения нарушителя к административной ответственности за неисполнение законных требований депутата Дума Приморского края нарушила нормы федерального законодательства, определяющие полномочия судов общей юрисдикции.

Вопросы определения полномочий судов общей юрисдикции в соответствии с п.п. “г” и “о” отнесены к ведению Российской Федерации и могут быть разрешены только в соответствии с федеральными конституционными и федеральными законами.

В соответствии с ч. 1 ст. 5 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ “О судебной системе Российской Федерации” федеральные суды осуществляют судебную власть самостоятельно, подчиняясь только Конституции Российской Федерации и закону.

В соответствии со ст. 25 Закона РСФСР от 8 июля 1981 года N 976 “О судоустройстве РСФСР” (в ред. Законов РФ от 29.05.92 N 2869-1, от 03.07.92 N 3200-1, от 16.07.93 N 5451-1; Федерального закона от 28.11.94 N 50-ФЗ) районный (городской) суд рассматривает все гражданские и уголовные дела, за исключением дел, отнесенных законом к ведению других судов.

В случаях, предусмотренных законодательными актами РСФСР, районный (городской) суд или судья рассматривают дела об административных правонарушениях.

При таких условиях субъект Российской Федерации не может предусматривать в своих законах норм, устанавливающий судебный порядок наложения административных взысканий, что, однако, не исключает возможность установления иного порядка наложения административного взыскания с последующим обжалованием в суд решения о его наложении.

Закон Приморского края от 17 июня 1998 г. № 10-КЗ “О внесении изменений в Закон Приморского края “О статусе депутата Думы Приморского края”, установивший именно судебный порядок наложения административного взыскания за правонарушения, не предусмотренные федеральным законодательством, правильно признан судом недействительным.



(Дело № 56 Г98-18)



4). ЗАО “РЕИНФОР ПЛЮС” и Ситнин О.О. обратились в суд с заявлением о признании недействительными п. 1 Указаний Государственного таможенного комитета РФ от 10.12.96г. № 01-14/1344 “Об уплате таможенных платежей” и Временной инструкции “О взимании таможенных платежей”, утверждённой письмом Государственного таможенного комитета РФ от 28.07.95г. № 01-13/10735, ссылаясь на то, что указанные ведомственные нормативные акты неправомерно устанавливают правило, в соответствии с которым обязанность таможенных органов произвести таможенное оформление товаров возникает не при уплате таможенных платежей плательщиком, а при поступлении подлежащих уплате сумм таможенных платежей на счета таможенного органа.

В обоснование своих доводов заявители ссылаются на то, что в соответствии со ст. 57 Конституции Российской Федерации каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы. Законы, устанавливающие  новые  налоги  или  ухудшающие  положение налогоплательщиков, обратной силы не имеют.

Согласно ст. 18 Таможенного кодекса РФ под таможенными платежами понимается таможенная пошлина, налоги, таможенные сборы, сборы за выдачу лицензий, плата и другие платежи, взимаемые в установленном порядке таможенными органами Российской Федерации;

Статьей 31 Таможенного кодекса РФ выпуск товаров для свободного обращения предусматривает уплату в отношении товаров таможенных пошлин, налогов и внесение иных таможенных платежей.

Как отмечается в ст. 401 Таможенного кодекса РФ, средства, полученные от взимания таможенными органами Российской Федерации таможенных пошлин, налога на добавленную стоимость и акцизов, вносятся в федеральный бюджет.

Статья 19 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года “Об основах налоговой системы в Российской Федерации” относит таможенную пошлину и другие налоги, взимаемые таможней, к федеральным налогам.

Положение, предусматривающее прекращение обязанности налогоплательщика - юридического лица по уплате налога лишь с момента поступления соответствующих сумм в бюджет, и тем самым, допускающее возможность повторного взыскания с налогоплательщика не поступивших в бюджет налогов, было установлено пунктом 3 статьи 11 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года “Об основах налоговой системы в Российской Федерации”.

Таможенный кодекс РФ такого правила не содержит.

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 12 октября 1998 г. № 24-П “По делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 11 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. “Об основах налоговой системы в Российской Федерации” пункт 3 статьи 11 Закона РФ “Об основах налоговой системы в Российской Федерации”, признан не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1) и 35 (часть 3).

Содержащиеся в оспариваемом нами пункте “Указаний” ГТК РФ, правила, касающиеся таможенной пошлины и налогов, взимаемые в установленном порядке таможенными органами Российской Федерации, предписывающие, что неуплатой таможенных платежей, является непоступление подлежащих уплате денежных средств на счет таможенного органа, фактически воспроизводят пункт 3 статьи 11 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года “Об основах налоговой системы в Российской Федерации”, что , по мнению заявителей, даёт основания для признания их незаконными.

В соответствии с ч. 2 ст. 5 Таможенного кодекса РФ в таможенном деле применяются акты законодательства, действующие на день принятия таможенной декларации и иных документов таможенным органом   Российской   Федерации,   за   исключением   случаев, предусмотренных настоящим Кодексом и иными актами законодательства Российской Федерации.

Кроме того, заявители указывают на то, что из содержания письма ГТК РФ от 28 июля 1995 г. N 01-13/10735 “О взимании таможенных платежей”, (в редакции письма ГТК РФ от 31.07.96 N 01-15/13595, Приказа ГТК РФ от 10.10.97 N 598), обжалуемая  “Временная инструкция” в Министерстве юстиции РФ не регистрировалась, так как, по мнению ее авторов, “документ объединяет в себе все действующие нормативные акты, регулирующие вопросы, связанные с взиманием таможенных платежей, и новых норм, подлежащих обязательной регистрации в Министерстве юстиции Российской Федерации, не содержит”.

Заявители полагают, что “Временная инструкция” затрагивает права, свободы и обязанности человека и гражданина, поскольку регламентирует вопросы, касающиеся, в том числе, и конституционных прав каждого на получение информации и свободы массовой информации (ст. 29 Конституции РФ). Кроме того, в “Инструкции” содержатся положения нормативного характера, которые могут объективно затрагивать права и интересы граждан и рассчитаны на неоднократное применение.

Отсутствие регистрации обжалуемой инструкции влечёт, по мнению заявителей, её недействительность.

Верховный Суд Российской Федерации требования Ситнина О.О. и ЗАО “РЕИНФОР ПЛЮС” удовлетворил частично по следующим основаниям.



В соответствии с ч. 3 ст. 15 Конституции Российской Федерации любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения.

Порядок подготовки, принятия, регистрации и опубликования ведомственных нормативных актов установлен Указом Президента Российской Федерации от 21 января 1993 г. N 104 “О нормативных актах центральных органов государственного управления Российской Федерации”. В соответствии с этим Указом нормативные акты министерств и ведомств Российской Федерации, затрагивающие права и свободы граждан или носящие межведомственный характер, принятые после 1 марта 1993 г., не прошедшие    государственную регистрацию, а также зарегистрированные, но не опубликованные в установленном порядке, не влекут за собой правовых последствий как не вступившие в законную силу и не могут служить законным основанием для регулирования соответствующих правоотношений, применения каких бы то ни было санкций к гражданам, должностным лицам и организациям за невыполнение содержащихся в них предписаний; на указанные акты нельзя было ссылаться при разрешении споров.

Изданный 23 мая 1996 г. Президентом Российской Федерации Указ N 763, отменив Указ N 104, в пункте 10 полностью повторил приведенные выше положения Указа от 21 января 1993 г.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 1997 г. N 1009  были утверждены  “Правила подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации”.

В соответствии с  п. п. 2, 10, 11, 17, 19  названного Постановления нормативные правовые акты издаются федеральными органами исполнительной власти в виде постановлений, приказов, распоряжений, правил, инструкций и положений. Издание нормативных правовых актов в виде писем и телеграмм не допускается. Нормативные правовые акты подписываются (утверждаются) руководителем федерального органа исполнительной власти или лицом, исполняющим его обязанности.

Нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающие правовой статус организаций, имеющие межведомственный характер, независимо от срока их действия, в том числе акты, содержащие сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера подлежат государственной регистрации.

Государственная регистрация нормативных правовых актов осуществляется Министерством юстиции Российской Федерации, которое ведет Государственный реестр нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти.

Нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающие правовой статус организаций или имеющие межведомственный характер, подлежат официальному опубликованию в установленном порядке, кроме актов или отдельных их положений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера. Копии актов, подлежащих официальному опубликованию, передаются Министерством юстиции Российской Федерации в редакцию газеты "Российские вести", а также в издательство "Юридическая литература" в течение суток после государственной регистрации. При опубликовании и рассылке нормативного правового акта указание на номер и дату государственной регистрации является обязательным.

Федеральные органы исполнительной власти направляют для исполнения нормативные правовые акты, подлежащие государственной регистрации, только после их регистрации и официального опубликования. 

При нарушении указанных требований нормативные правовые акты, как не вступившие в силу, применяться не могут.

Из содержания Временной инструкции № 01-20/8107 от 8 июня 1995 г. “О взимании таможенных платежей” усматривается, что в ней установлены обязательные для участников таможенных правоотношений правила поведения, рассчитанные на неоднократное применение. Эти признаки дают достаточное основание для признания этой инструкции нормативным правовым актом, тем более, что в преамбуле письма Государственного таможенного комитета РФ от 28.07.95г. № 01-13/10735 об утверждении этой инструкции прямо указано на то, что она объединяет в себе все ранее действующие нормативные акты, регулирующие вопросы, связанные с взиманием таможенных платежей. 

Эта инструкция непосредственно затрагивает права граждан и организаций, поскольку регламентирует порядок уплаты таможенных платежей и порядок исчисления ставок этих платежей. Этот факт подтверждается и тем, что ссылками на эту инструкцию Щёлковская таможня обосновала своё решение об отказе ЗАО “РЕИНФОР ПЛЮС” в выпуске импортируемых товаров в свободное обращение. При таких условиях довод заявителей о том, что Временная инструкция № 01-20/8107 от 8 июня 1995 г. “О взимании таможенных платежей” является нормативным актом, затрагивающим их права, и подлежала регистрации и опубликованию для всеобщего сведения, является обоснованным. В связи с этим указанная инструкция не может влечь правовых последствий и служить    основанием    для    регулирования    соответствующих правоотношений и разрешения споров.

Требование заявителей о признании недействительным п. 1 Указаний Государственного таможенного комитета РФ от 10.12.96г. № 01-14/1344 “Об уплате таможенных платежей” суд признал необоснованным и удовлетворению не подлежащим.

Указание ГТК РФ от 10 декабря 1996 г. N 01-14/1344 “Об уплате таможенных платежей” зарегистрировано в Министерстве юстиции РФ 31 декабря 1996 г. под N 1226. Пунктом 1 этого Указания всем таможенным органам предписано производить таможенное оформление товаров только при условии фактического поступления подлежащих уплате сумм таможенных платежей на счета таможенного органа, за исключением случаев, когда плательщику предоставляется отсрочка или рассрочка уплаты таких платежей.

Это положение соответствует нормам, содержащимся в федеральном таможенном законодательстве, и прав заявителей не ущемляет. 



Статьей 22 Таможенного кодекса Российской Федерации установлено, что перемещение товаров и транспортных средств через таможенную границу Российской Федерации производится в соответствии с их таможенными режимами в порядке, предусмотренном Таможенным кодексом. Процедура помещения товаров и транспортных средств под определенный таможенный режим и завершение действия этого режима в соответствии с требованиями и положениями Таможенного кодекса является таможенным оформлением (пункт 15 статьи 18 Таможенного кодекса).

Процедура таможенного оформления включает в себя декларирование товаров, а именно, подачу таможенной декларации, уплату таможенных платежей и иные условия, предусмотренные главой 26 Таможенного кодекса.

В соответствии со статьей 126 ТК РФ установление порядка таможенного оформления товаров определяется Таможенным кодексом России и иными нормативными актами ГТК РФ, то есть, установление порядка таможенного оформления товаров отнесено Законом к компетенции ГТК РФ.

Таможенные органы, имея определенные задачи (пополнение бюджета), и, обладая определенными полномочиями, предоставленными Таможенным кодексом, в ходе проведения таможенного оформления, вправе проводить проверку фактического поступления денежных средств на счет таможенного органа, которая является завершающей стадией процедуры уплаты декларантом таможенного платежа. Оспариваемым Указанием ГТК РФ установлено, что такая проверка должна производиться во всех случаях; при этом порядок таможенного оформления товаров не изменяется.

Указание ГТК РФ от 10 декабря 1996 г. № 01-14/1344 направлено на усиление контроля за поступлением денежных средств на счета таможенных органов и предотвращение возможных потерь федерального бюджета. В связи с этим предусмотрено, что до завершения таможенного оформления денежные средства должны поступить на счет того таможенного органа, в котором производится таможенное оформление товаров. В противном случае товар выпуску не подлежит.

Довод заявителей о том, что это Указание ГТК РФ противоречит постановлению Конституционного Суда Российской Федерации № 24-П от 12 октября 1998 г. обоснованным быть признан не может.

Указанным постановлением Конституционного Суда РФ признано не соответствующим Конституции Российской Федерации положение пункта 3 статьи 11 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" с учетом смысла, придаваемого ему сложившейся правоприменительной практикой, как предусматривающее прекращение обязанности налогоплательщика - юридического лица по уплате налога лишь с момента поступления сумм налогов в бюджет и тем самым допускающее возможность повторного взыскания с налогоплательщика, не поступивших в бюджет налогов.

С учетом названных положений постановления Конституционного Суда Российской Федерации таможенные органы не вправе взыскивать в бесспорном порядке суммы таможенных платежей, списанных с расчетных счетов плательщиков на основании платежных поручений с отметкой банка или другой кредитной организации об исполнении указанного поручения.

Пункт 2 ст. 45 Налогового кодекса Российской Федерации также устанавливает, что обязанность по уплате налогов считается исполненной налогоплательщиком с момента предъявления в банк поручения на уплату соответствующего налога при наличии достаточного денежного остатка на счете налогоплательщика.

Вместе с тем, ст. 2 Налогового кодекса РФ предусматривает, что к отношениям, по установлению, введению и взиманию таможенных платежей, а также к отношениям, возникающим в процессе осуществления контроля за уплатой таможенных платежей и привлечения к ответственности виновных лиц, законодательство о налогах и сборах не применяется, если иное не предусмотрено Налоговым кодексом РФ.

В соответствии со ст. 34 Налогового кодекса РФ таможенные органы пользуются правами и несут обязанности по взиманию налогов и сборов при перемещении товаров через таможенную границу Российской Федерации в соответствии с таможенным законодательством Российской Федерации, настоящим Кодексом, иными федеральными законами о налогах и (или) сборах, а также иными федеральными законами.

Для подтверждения надлежащего исполнения плательщиками обязанности по уплате таможенных платежей таможенные органы вправе требовать выписку банка или другой кредитной организации об осуществленных операциях по расчетным счетам плательщика.

Исходя из этого, в пределах компетенции таможенных органов установлено правило о том, что обязанность по уплате таможенных платежей считается исполненной при представлении в таможенный орган платежного поручения с отметкой банка или другой кредитной организации об исполнении указанного поручения и выписки банка или кредитной организации об осуществленных операциях по расчетным счетам плательщика.

При этом, в случае непоступления денежных средств на счет таможенного органа, пени за несвоевременную уплату таможенных платежей не начисляются. Непоступление на счет таможенного органа таможенных платежей, в отличие от неуплаты налога, не является основанием для привлечение плательщика к ответственности за нарушение таможенных правил и для наложения штрафных санкций.

Это правило обусловлено тем, что декларант с банком находятся в гражданско-правовых договорных отношениях, регулируемых главой 45 ГК РФ. При несвоевременности перечисления банком таможенных платежей вопрос о возврате этих платежей декларант имеет возможность решить через суд путем предъявления соответствующего иска к банку в соответствии со ст. ст. 845-846 ГК РФ. У таможенных органов при непоступлении денежных средств на счета таможенного органа нет правовых оснований для предъявления к банку исков о взыскании неперечисленных таможенных платежей, поскольку в договорных отношениях с банком таможенный орган не состоит, а прямого указания на право таможенного органа требовать уплаты таможенных платежей с банка в законе не предусмотрено. Выпустив товары декларанта в свободное обращение, таможенный орган возможности получить удерживаемые банком средства не имеет. 

Довод заявителей о том, что свою обязанность по уплате таможенных платежей декларант исполняет в момент списания его денежных средств со счёта в банке, сомнений не вызывает. Вместе с тем, при уплате таможенных платежей, в отличие от уплаты обычных налогов, правоотношения между декларантом и государством в лице таможенных органов на этом не прекращаются. Таможенный платёж является необходимым условием для возникновения у декларанта права требовать от таможенных органов таможенного оформления товаров и возникновения у таможенного органа соответствующего обязательства перед декларантом. Без реального поступления таможенного платежа по назначению на счета таможенных органов ни право декларанта требовать от таможенных органов таможенного оформления товаров, ни обязанность таможенных органов произвести таможенное оформление товаров возникнуть не могут. В связи с этим уплата таможенного платежа декларантом в банке сама по себе не может служить основанием для принуждения таможенного органа произвести таможенное оформление товара без реальной уплаты таможенного платежа, которым может быть признано только действительное поступление денежных средств на счёт таможенного органа.



									(Дело № ГКПИ 99-58)
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