


V. Трудовые споры.





30. В соответствии со ст. 37 Конституции Российской Федерации труд свободен. Каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию.


Конституционное право на труд может быть ограничено только федеральным законом и только в случаях, указанных в ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации.


Увольнение работника является ограничением его права на труд, в связи с чем оно может быть произведено только на основании закона, принятого высшим представительным органом государственной власти Российской Федерации. Увольнение, произведённое на основании подзаконного нормативного акта судом в соответствии со ст.213 КЗоТ РФ законным быть признано не может.





Худяков с 1983 года проходил службу в учреждении ЯГ-14/4 Управления исполнения наказаний УВД Читинской области, последние годы в должности начальника отдела безопасности. Приказом начальника УВД по личному составу № 100-л от 13 июня 1996 г., изданным на основании приказа начальника УВД № 07 от 31 мая 1996 г., он уволен со службы по п. “л” ст.58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации за совершение проступка, несовместимого с требованиями, предъявляемыми к личным нравственным качествам сотрудника органов внутренних дел, за разглашение государственной тайны.


Считая увольнение незаконным, Худяков обратился в суд с иском о восстановлении его на службе в должности начальника отделения безопасности и взыскании ему за время вынужденного прогула утраченного денежного содержания и 50 млн. руб. в счет компенсации морального вреда, указывая на то, что сведениями, составляющими государственную тайну, не располагал и их разглашал, а возбужденное в отношении него уголовное дело по факту разглашения государственной тайны прекращено за недоказанностью его участия в совершении данного преступления.


Читинский областной суд решением от 8 января 1998 г. исковые требования Худякова удовлетворил частично: истец был восстановлен на службе в учреждении ЯГ-14/4 Управления исполнения наказаний Управления внутренних дел Читинской области в должности начальника отдела безопасности с 13 июня 1996 г; с Управления внутренних дел Читинской области в пользу его взыскано в счет возмещения денежного содержания 23375 руб. 99 коп. и в счет компенсации морального вреда - 8000 руб.. 


Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ оставила решение без изменения, а кассационную жалобу ответчика и кассационный протест прокурора без удовлетворения, указав на следующее.


Рассматривая данное дело, суд правильно определил юридически значимые обстоятельства и обоснованно пришел к выводу о том, что увольнение Худякова произведено без законного основания. 


Худяков с 1983 г. работал в учреждении ЯГ-14/4 в УИН УВД Читинской области. Одновременно обучался в Высшей школе МВД в г.Иркутске. Будучи слушателем Высшей школы, Худяков  попросил осужденного Муравского, работавшего библиотекарем учреждения ЯГ-14/4, выполнить для него курсовую работу по теме “Правовые, морально-этические основы и принципы оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел”. Впоследствии было выявлено, что Муравский использовал при написании работы материалы из специального издания “Оперативно-розыскная деятельность в ИТУ” с грифом “сов.секретно”. 7 июня 1996 г. по факту разглашения государственной тайны было возбуждено уголовное дело. Согласно данному постановлению значилось, что курсовая работа выполнялась для  Худякова.


До возбуждения уголовного дела, 22 марта 1996 г. приказом № 184 по УВД Худяков за “неслужебную связь с осужденным”, в т.ч. за то, что поручил осужденному подготовить и оформить учебные задания по оперативно-розыскной деятельности, был освобожден от занимаемой должности с указанием: “использовать с понижением”. 


Во исполнение данного приказа и со ссылкой на него был издан приказ № 61 л/с по личному составу от 17 апреля 1996 г., согласно которому Худяков был назначен на должность инспектора отдела безопасности.


Также до возбуждения уголовного дела, в период служебного расследования, приказом № 07 от 31 мая 1996 г. инспектор отдела безопасности Худяков  был уволен из органов внутренних дел за разглашения сведений, составляющих государственную тайну.


13 июня 1996 г. приказом по личному составу № 100 от 13 июня 1996г. начальник отдела безопасности Худяков уволен со службы по п. “л” ст.58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации за совершение поступка, несовместимого с требованиями, предъявляемыми к личным нравственным качествам сотрудника органов внутренних дел. Приказ издан на основании ранее изданного приказа № 07 от 31 мая 1996 г. об увольнении Худякова за разглашение сведений, составляющих государственную тайну.


Таким образом Худяков был уволен со службы на основании двух приказов.


Дав анализ текстов этих приказов, суд обоснованно пришел к выводу, что проступок, за который уволен истец - это разглашение сведений, составляющих государственную тайну, поскольку в приказе № 100-л/с по личному составу указано, что основанием к увольнению послужил приказ № 07 от 31 мая 1996 г.


Из материалов уголовного дела следует, что доказательств получения  Худяковым пособия с грифом “сов.секретно” и передачи его осужденному Муравскому, следствием не установлено. Уголовное дело прекращено по п.2 ст.208 УПК РФ.


В связи с тем, что факт разглашения Худяковым сведений, содержащих государственную тайну, не доказан, суд пришел к правильному выводу о том, что увольнение его по данному основанию произведено незаконно.


При этом суд обоснованно указал на то, что увольнение Худякова со службы и должности возможно только на основании закона и никакого другого акта. 


В силу ст.19 Закона РСФСР “О милиции”, принятого Верховным Советом РСФСР 18 апреля 1991 г., сотрудник милиции может быть уволен со службы по основаниям, предусмотренным указанной статьей. Из приказов об увольнении Худякова установлено, что он уволен не по основаниям указанного Закона, а по п. “л” ст.58 “Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации”, утвержденного постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 г.


Как видно из содержания ст.19 Закона РСФСР “О милиции”, она не предусматривает такого основания увольнения из органов внутренних дел, как совершение проступка несовместимого с требованиями предъявляемыми к личным, нравственным качествам сотрудника. Будучи утвержденным Постановлением Верховного Совета Российской Федерации Положение, на основании которого уволен Худяков, законом не является, в то время как дополнительные основания увольнения, не перечисленные в ст.19 Закона “О милиции”, согласно этой же статьи могут устанавливаться только законом.


Ссылки в жалобе и протесте на то, что суд необоснованно взыскал с ответчика в пользу истца денежную компенсацию морального вреда, является необоснованными.


Установив, что увольнение Худякова произведено без законного основания, суд вправе был по его требованию вынести решение о взыскании в его пользу денежной компенсации морального вреда, причиненного ему указанными действиями, так как незаконными действиями ответчика нарушаются личные неимущественные права истца и другие нематериальные блага (ст.151 первой части ГК РФ).


Определяя размер компенсации морального вреда, суд уел заслуживающие внимание обстоятельства, степень нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями истца, которому незаконным увольнением со службы причинен вред и правильно определил его размер.


Согласно ст.ст. 62, 66 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного 23 декабря 1992 г., при несогласии с увольнением сотрудник органов внутренних дел вправе обратиться в суд в течение месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении. В случае пропуска срока по уважительным причинам, он может быть восстановлен судом. 


Из материалов дела видно, что копия приказа об увольнении Худякову не вручалась и была выдана только по запросу суда.


Доводы в кассационной жалобе и протесте о том, что суд без достаточных оснований признал причины пропуска истцом срока на предъявление иска уважительными и необоснованно восстановил этот срок, коллегия признала неубедительными. Всесторонне исследовав материалы дела, обсудив названные истцом доводы о причине пропуска месячного срока для обращения в суд за разрешением возникшего спора, суд обоснованно признал причины пропуска срока исковой давности уважительными и восстановил этот срок.


Кассационная жалоба ответчика и кассационный протест прокурора коллегия оставила без удовлетворения.


(Дело № 72-Г98-1)





31. Верховным Судом РФ неоднократно обращалось внимание судов на необходимость тщательной проверки того, происходит ли реальное сокращение штата и численности работников при  реорганизации предприятий, учреждений, организаций. Если в суде не будет доказан факт реального сокращения рабочих мест, увольнение по п.1 ст.33 КЗоТ РФ законным быть признано не может.





Одинец работал специалистом-медиком 1 категории оперативной группы г. Москвы, переименованной 5 февраля 1996 г. в аварийно-спасательную группу, оперативного отдела Штаба по делам ГО и ЧС г. Москвы. Распоряжением мэра г. Москвы от 26 апреля 1996 г. была создана Московская городская поисково-спасательная служба. В связи с этим в штатное расписание штаба по делам ГО и ЧС с 6 мая 1996 г. были внесены изменения: из штатного расписания исключены должности сотрудников аварийно-спасательной группы оперативного отдела. Одинец приказом начальника штаба № 223 от 24 мая 1996 г. был уволен с работы по п.1 ст.33 КЗоТ РФ в связи с сокращением штата.


Считая увольнение незаконным, Одинец обратился в суд с иском к Штабу по делам ГО и ЧС и Московской городской поисково-спасательной службе о восстановлении на работе, о взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и о возмещении морального вреда, ссылаясь при этом на то, что его должность в составе аварийно-спасательного отряда Московской городской поисково-спасательной службы сохранилась.


Решением Тверского межмуниципального районного суда г. Москвы от 19 ноября 1996 г., оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 12 марта 1997 г., в удовлетворении исковых требований Одинцу было отказано, по тем основаниям, что должности сотрудников аварийно-спасательной группы оперативного отдела, в том числе занимавшаяся истцом должность специалиста-медика, исключены из штатного расписания штаба по делам ГО и ЧС г. Москвы. Вновь созданная Московская городская поисково-спасательная служба (МГПСС) не является правопреемником штаба по делам ГО и ЧС, зарегистрирована в качестве юридического лица и вправе по своему усмотрению производить прием на работу сотрудников.


Постановлением президиума Московского городского суда от 2 апреля 1998 г. по протесту заместителя Председателя Верховного Суда РФ состоявшиеся по делу судебные постановления были отменены, как вынесенные с нарушением норм материального права.


Из материалов дела следует, что Московская городская поисково-спасательная служба, созданная на основании распоряжения мэра г. Москвы от 26 апреля 1996 г. № 251-РМ, является структурным подразделением штаба по делам ГО и ЧС г. Москвы. В состав МГПСС входит аварийно-спасательный отряд; в число сотрудников которого входит 5 спасателей (медиков).


Изменения в штатное расписание штаба по делам ГО и ЧС г. Москвы по исключении должностей сотрудников аварийно-спасательной группы были внесены на основании приказа начальника штаба от 5 мая 1996 г., в связи с созданием МГПСС. При этом сотрудники аварийно-спасательной службы штаба по делам ГО и ЧС были приняты на работу в Московскую городскую поисково-спасательную службу в порядке перевода.


Эти обстоятельства свидетельствуют об изменении структуры штаба по делам ГО и ЧС, выразившейся в передаче аварийно-спасательной службы из подчинения штаба в подчинение созданного структурного подразделения штаба с сохранением всех пяти рабочих мест специалистов-медиков, в том числе и рабочего места истца.


Право работника на сохранение трудовых отношений при смене собственника предприятия, равно как и при его реорганизации (слиянии, присоединении, разделении, преобразовании) закреплено в ч.2  ст.29 КЗоТ РФ. Истец был согласен на продолжение трудовых отношений с МГПСС, однако, в отличие от четырех специалистов-медиков аварийно-спасательной группы штаба по делам ГО и ЧС, переведенных в поисково-спасательную службу спасателями (медиками), Одинец с работы был уволен.


Ссылки суда на отсутствие правопреемства вновь созданной МГПСС после ликвидации оперативного отдела штаба по делам ГО и ЧС, в состав которого входила аварийно-спасательная группа, являются необоснованными. Как следует из материалов дела, оперативный отдел штаба по делам ГО и ЧС ликвидирован не был. Фактически была произведена реорганизация структуры штаба по делам ГО и ЧС, в результате которой аварийно-спасательное формирование из непосредственной подчиненности штабу по делам ГО и ЧС было передано в подчинение структурному подразделению штаба с сохранением при этом полной численности этой аварийно-спасательной службы. 


В соответствие со ст.1 Федерального Закона от 22 августа 1995 г. № 151-ФЗ “Об аварийно-спасательных службах и статусе спасателей” аварийно-спасательные формирования, являются ли они самостоятельными структурами или входят в состав аварийно-спасательных служб, предназначены для проведения аварийно-спасательных работ по спасению людей, материальных и культурных ценностей, защите природной среды в зоне чрезвычайных ситуаций. Вывод суда о различных трудовых обязанностях специалиста (медика) в составе аварийно-спасательной группы штаба по делам ГО и ЧС и спасателя (медика) аварийно-спасательного отряда поисково-спасательной службы сделан без учета положений этого Федерального закона о единстве целей аварийно-спасательных формирований, а также без исследования должностных обязанностей специалиста (медика) и спасателя (медика). При этом суд не учел того обстоятельства, что изменение наименования должности и возможные изменения должностных обязанностей, если они фактически имели место, в данной ситуации должны рассматриваться как изменение существенных условий труда. Изменение этих условий может послужить самостоятельным основанием для расторжения трудового договора по п.6 ст.29 КЗоТ РФ только в случае отказа работника от продолжения работы в новых условиях труда.


Необоснованными признаны ссылки суда первой инстанции и суда кассационной инстанции на неудовлетворительные результаты аттестации истца и его возраст, поскольку указанные обстоятельства для решения вопроса о законности увольнения истца по п.1 ст.33 КЗоТ РФ не имели правового значения.


(Дело № 5В97-340)





32. В условиях спада производства предприятия подчас прибегают к такому способу выхода из экономических трудностей, как направление работников в бессрочные неоплачиваемые отпуска. Такая практика не может быть признана соответствующей трудовому законодательству.





Постановлением Министерства труда Российской Федерации от 27 июня 1996 г. № 40 было утверждено разъяснение “Об отпусках без сохранения заработной платы по инициативе работодателя, из содержания абзаца третьего которого следует, что в случае если работники не по своей вине не могут выполнять обязанности, предусмотренные заключенными с ними трудовыми договорами (контрактами), то работодатель обязан в соответствии со ст.94 КЗоТ РФ оплатить время простоя в размере не ниже 2/3 тарифной ставки (оклада).


Считая данные правовые акты не соответствующими требованиям закона, Производственное объединение “Алексинский химический комбинат” обратилось в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании их недействительными в части указания об оплате времени простоя в размере 2/3 тарифной ставки (оклада).


Заявитель ссылался на то, что ссылка на ст.94 КЗоТ РФ в случае, когда речь идет о вынужденных отпусках, связанных с временным прекращением работы предприятия, не отвечает современной обстановке сложившейся в сфере производственных и трудовых отношений. В связи с имеющейся неполной загрузкой производственных мощностей до уровня минимального жизнеобеспечения предприятия, при котором имеется некоторый избыток рабочей силы, администрация предприятия вынуждена направлять работников в вынужденные отпуска без сохранения заработной платы с выплатой компенсаций.


В большинстве подобных случаев такие действия вызваны необходимостью разрешения проблемы повышения эффективности производства и сохранения кадрового ядра в ожидании экономической стабильности и возможного роста.


Работникам, находящимся в вынужденных отпусках, объединение выплачивает денежную компенсацию в размере минимальной нормы оплаты труда, установленной приказом Федеральной службы занятости от 6 марта 1995 г. № 44 “О порядке и условиях предоставления компенсационных выплат работникам, находящимся в отпусках без сохранения заработной платы в связи с вынужденным временным прекращением работы организаций”. Выплату такой компенсации предусматривает и Федеральная целевая программа содействия занятости населения на 1996-1997 г.г.


Заявитель считал, что действия объединения по выплате компенсаций в указанном выше размере не противоречат и требованиям Указа Президента РФ от 23 мая 1996 г. № 768 “О комплексной программе мер по созданию и сохранению рабочих мест на 1996-2000годы”.


Разъяснение Минтруда РФ в указанной части противоречит вышеназванным нормативным актам. Кроме того, возникший новый вид правоотношений не может регулироваться ст.ст. 76, 94 КЗоТ РФ , поскольку юридические понятия “вынужденный отпуск по производственной необходимости” и “время простоя” имеют существенные различия.


По мнению заявителя, правильность такой позиции подтверждается также тем, что закон (ст.ст. 25 и 49 КЗоТ РФ) позволяет в случае существенного изменения условий труда с согласия работника устанавливать неполный рабочий день с оплатой труда за фактически отработанное время.


Условия оплаты труда работников в период вынужденных отпусков предусмотрены коллективным договором, в связи с чем все выплаты компенсаций за этот период фактически производятся с согласия самих работников, что требованиям закона не противоречит.


Решением Верховного Суда РФ заявление ПО “Алексинский химический комбинат” было оставлено без удовлетворения по следующим основаниям.


В соответствии со ст.94 КЗоТ РФ время простоя не по вине работника, если работник предупредил администрацию (бригадира, мастера, других должностных лиц) о начале простоя, оплачивается из расчета не ниже двух третей тарифной ставки установленного работнику разряда (оклада).


Как установлено судом, в связи с поступающими запросами о правомерности направления работников в “вынужденные” отпуска без сохранения заработной платы по инициативе работодателя Министерством труда Российской Федерации было утверждено Разъяснение, согласно которому в случае, если работники не по своей вине не могут выполнять обязанности, предусмотренные заключенными с ними трудовыми договорами (контрактами), то работодатель обязан в соответствии со ст.94 КЗоТ РФ оплатить время простоя в размере не ниже 2/3 тарифной ставки (оклада).


Данное Разъяснение Министерства труда РФ полностью соответствует требованиям ст.94 КЗоТ РФ; прав и свобод работников не нарушает.


Ссылка объединения в жалобе на то, что требования ст.94 КЗоТ РФ в случаях, когда речь идет о вынужденных отпусках, связанных с временным прекращением работы предприятия, не отвечают современным условиям, не может быть принята во внимание, поскольку она не основана на законе и приводилась заявителем исходя лишь из сложившейся обстановки в производственной сфере и целесообразности поддержания эффективности производства, что нельзя признать правильным.


В судебном заседании представители объединения не отрицали, что временное прекращение работы предприятия происходит не по вине его работников, а поэтому их довод о том, что вынужденные отпуска не должны оплачиваться работникам в порядке, предусмотренном ст.94 КЗоТ РФ не может быть признан убедительным, поскольку какой-либо другой нормы на уровне федерального закона, устанавливающей иной порядок оплаты работникам времени простоя, каковым является временное прекращение работы предприятия, не имеется.


В этой связи не могла быть принята во внимание и ссылка представителей заявителя на то, что работникам, находящимся в вынужденном отпуске, объединением правомерно выплачивается денежная компенсация в размере минимальной нормы оплаты труда, установленной приказом Федеральной службы занятости от 6 марта 1995 г. № 44, так как данный приказ противоречит требованиям ст.94 КЗоТ РФ и применению не подлежит.


Довод представителей заявителя о предусмотренной ст.ст.25 и 49 КЗоТ РФ возможности изменения условий труда признан судом неубедительным, так как данное обстоятельство никакого отношения к оспариваемому постановлению Министерства труда РФ и утвержденному им Разъяснению не имеет, поскольку в Разъяснении идет речь лишь об оплате времени простоя не по вине работника и никаких ограничений в применении требований, содержащихся в ст.ст.25 и 49 КЗоТ РФ не устанавливает.


Не согласился суд и с доводом представителей объединения о том, что условия оплаты труда работников в период вынужденных отпусков в размере указанной выше компенсации предусмотрены коллективным договором, поскольку согласно ст.5 КЗоТ РФ условия договоров о труде, ухудшающие положение работников по сравнению с законодательством о труде, являются недействительными.


При таких условиях оснований для удовлетворения требований заявителя не было.


(Дело № ГКПИ-97-138).





33. В 1997 году значительно (на 69,6%) увеличилось количество дел, оконченных с вынесением решений, по спорам, связанным с забастовками работников.


Во многих случаях прекращение работы было вызвано длительной невыплатой заработной платы, причем примирительные процедуры, как правило, не проводились или проводились в ненадлежащих формах.


По ряду дел в случаях, когда единственным требованием забастовщиков было погашение задолженности по заработной плате, Верховным Судом РФ принимались решения об отказе в удовлетворении заявлений о признании таких забастовок незаконными.





Работники базы ЭРТОС, являющейся структурным подразделением Колымо-Индигирского авиапредприятия, в связи с длительным неполучением заработной платы создали забастовочный комитет и обратились к администрации авиапредприятия с требованиями о погашении задолженности по выплате заработной платы. После того, как примирительные процедуры не привели к разрешению спора, работники базы провели забастовку с 14 до 22 часов 6 июня 1996 г. По соглашению с администрацией авиапредприятия забастовка была приостановлена, но вновь возобновлена с 18 часов 14 июня до 18 часов 15 июня и со 2 июля 1996 г. - бессрочно.


Прокурор Республики Саха (Якутия) обратился в суд с заявлением о признании этой забастовки незаконной по тому основанию, что забастовка работников структурного подразделения предприятия без соответствующего решения об объявлении забастовки коллектива всего предприятия противоречит требованиям ст.ст.3-8, 12-16 Федерального закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров”, уставу Колымо-Индигирского авиапредприятия и действующему на предприятии коллективному трудовому договору.


Решением Верховного суда Республики Саха (Якутия) заявление прокурора было удовлетворено.


Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила решение суда, как вынесенное с нарушением норм материального права.


Из материалов дела усматривается, что коллективная акция протеста работников базы ЭРТОС была вызвана длительной невыплатой заработной платы после того, как попытки разрешить возникший коллективный спор с администрацией авиапредприятия не принесли положительного результата.


Удовлетворяя требования прокурора о признании забастовки работников базы ЭРТОС незаконной, суд сослался на нормы Федерального закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров” и указал на то, что в соответствии с действующим в Колымо-Индигирском авиапредприятии коллективным договором работники структурных подразделений не имеют права объявлять забастовку без согласия всего трудового коллектива авиапредприятия.


Указанные выводы суда являются ошибочными, основанными на неправильном толковании норм материального права.


В соответствии с частью 4 ст.37 Конституции Российской Федерации за работниками признается право на индивидуальные и коллективные трудовые споры с использованием установленных федеральным законом способов их разрешения, включая право на забастовку.


Ни в Конституции Российской Федерации, ни в Федеральном законе “О порядке разрешения коллективных трудовых споров” каких-либо ограничений права на забастовку в зависимости от численного состава работников или в зависимости от правоспособности предприятия или его структурного подразделения не установлено, в связи с чем действующие на предприятии локальные нормативные акты, устанавливающие такие ограничения, в силу ст.76 Конституции Российской Федерации при разрешении спора в суде применению не подлежат.


Ссылки суда на то, что забастовка работников базы ЭРТОС не могла возглавляться забастовочным комитетом, созданным работниками базы, поскольку право представлять интересы работников в переговорах с администрацией предприятия в соответствии с действующим на предприятии коллективным соглашением предоставлено только профсоюзному комитету авиапредприятия, не является основанием для признания забастовки незаконной потому, что право на создание забастовочного комитета и наделение его полномочиями представлять интересы бастующих работников установлено в ст.3 Федерального закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров”, а также потому, что в п.1.4 коллективного трудового договора, заключенного между работниками и администрацией Колымо-Индигирского авиапредприятия, предусмотрено право профсоюзного комитета предприятия представлять интересы работников в коллективных переговорах с администрацией об оплате труда, а не представлять интересы работников в коллективных трудовых спорах.


Таким образом, решение суда о признании незаконной забастовки работников базы ЭРТОС основано на неправильном толковании норм материального права, что в соответствии с п.3 ст.307 ГПК РСФСР является основанием к отмене решения в кассационном порядке.


Решение Верховного Суда Республики Саха (Якутия) подлежало отмене и в соответствии с п.2 ст.307 ГПК РСФСР, поскольку при разрешении спора был применен закон, не подлежащий применению.


В ч.1 ст.2 Федерального закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров” коллективный трудовой спор определен как неурегулированные разногласия между работниками и работодателями по поводу установления и изменения условий труда (включая заработную плату), заключения, изменения и выполнения коллективных договоров, соглашений по вопросам социально-трудовых отношений.  


Требования работников базы ЭРТОС о выплате заработной платы не могут быть отнесены к категории неурегулированных разногласий между работниками и администрацией авиапредприятия, определенной в ч.1 ст.2 Федерального закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров”, так как обязанность работодателя оплатить выполненную работником работу вытекает не из коллективного, а из индивидуального трудового договора с конкретным работником. Право работника на своевременную оплату его труда является безусловным и гарантировано Конвенцией № 95 Международной организации труда от 8 июня 1949 г. (действующей с 24 сентября 1952 г.), Конституцией Российской Федерации (ч.3 ст.37), ст.ст.2,15,96 КЗоТ РФ.


В ст.96 КЗоТ РФ установлено, что заработная плата выплачивается не реже, чем каждые полмесяца; соглашения, ухудшающие положение работников в этом вопросе, в силу ст.5 КЗоТ РФ являются недействительными. Принуждение к выполнению работы без соответствующей оплаты этой работы является недопустимым. 


Разрешение коллективного трудового спора работников базы ЭРТОС, возникшего в связи с коллективной защитой индивидуальных прав работников на своевременную выплату заработной платы, не является предметом регулирования Федерального закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров” в силу прямого указания на это в ч.3 ст.1 Закона.


Применение судом указанного Федерального закона при разрешении спора является неправомерным.


Поскольку фактические обстоятельства дела судом были установлены правильно, но допущена ошибка в применении норм материального права, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приняла по делу новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.


Требования работников базы ЭРТОС о своевременной выплате заработной платы основаны на нормах международного права, Конституции Российской Федерации и трудового законодательства; коллективная защита этих прав не может быть признана незаконной на основании Федерального закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров”.


(Дело № 74Г97-4)





34. В связи с длительной задержкой выплаты заработной платы по решению конференции трудового коллектива ППТС “Якутскгортеплосеть” от 12 августа 1997 г. с 15 августа 1997 г. была начата бессрочная забастовка.


Администрация ППТС “Якутскгортеплосеть” обратилась в суд с заявлением о признании этой забастовки незаконной, ссылаясь на нарушение работниками предприятия процедуры разрешения коллективного трудового спора, предусмотренной Федеральным законом от 23 ноября 1995 г. № 175-ФЗ “О порядке разрешения коллективных трудовых споров”.


Решением судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 26 августа 1997 г. заявление администрации ППТС “Якутскгортеплосеть” о признании забастовки незаконной было удовлетворено.


Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев дело в кассационном порядке, решение суда отменила и вынесла новое решение об отказе в удовлетворении заявления администрации о признании забастовки незаконной по следующим основаниям.


В соответствии с ч.4 ст.37 Конституции Российской Федерации признается право на коллективные трудовые споры с использованием установленных федеральным законом способов их разрешения, включая право на забастовку.


Обязанность работодателя своевременно и полностью оплатить труд работника основана на ч.3 ст.37 Конституции Российской Федерации, ст. ст.2,15 КЗоТ РФ и является его основной обязанностью перед работниками в соответствии с индивидуальным трудовым договором.


Забастовка, вызванная нарушением права работников на своевременную оплату их труда, является коллективной защитой индивидуальных трудовых прав работников и не может быть признана незаконной со ссылкой на Федеральный закон от 23 ноября 1995 г. № 175-ФЗ “О порядке разрешения коллективных трудовых споров” в силу прямого указания на это в ч.3 ст.1 данного Федерального закона.


О требованиях работников ППТС “Якутскгортеплость” погасить задолженность по заработной плате администрация предприятия знала задолго до возникновения предзабастовочной ситуации. Стачечный комитет был создан на предприятии в связи с невыплатой заработной платы в течение 3 месяцев еще 2 апреля 1997 г., сторонами были предприняты меры по соблюдению процедуры разрешения коллективного трудового спора, но к разрешению спора они не привели; задолженность по выплате заработной платы с января 1997 г. к августу 1997 г. погашена не была, что и явилось единственным поводом к началу забастовки.


Решение суда о признании забастовки работников ППТС “Якутскгортеплосеть” незаконной означает то, что эти работники обязаны приступить к своим трудовым обязанностям в то время, как причина их отказа от выполнения трудовых обязанностей - невыплата заработной платы, администрацией не устранена. Такое решение не может быть признано законным, поскольку обязание выполнять работу без соответствующей оплаты является принуждением к труду, что запрещено Конвенцией Международной организации труда № 95 от 8 июня 1949 г. (действующей на территории Российской Федерации с 24 сентября 1952 г.), частью второй статьи 37 Конституции Российской Федерации и статьей 2 КЗоТ РФ.


Решение суда было отменено по основаниям, предусмотренным пп.1 и 4 ст.306, п.2 ст.307 ГПК РСФСР с вынесением нового решения об отказе в признании забастовки незаконной.


(Дело № 74 Г97-10).





35. В тех случаях, когда отказ работников от выполнения трудовых обязанностей мотивировался помимо погашения задолженности по оплате труда другими причинами, соблюдение примирительных процедур урегулирования коллективных трудовых споров Верховным Судом Российской Федерации признавалось обязательным.





Сыктывкарский транспортный прокурор в порядке ст.41 ГПК РСФСР обратился в суд с требованием о признании незаконной начатой с 29 сентября 1997 г. забастовки членов Коми ФПАД на ГРП “Комиаэронавигация”, ссылаясь на то, что участниками забастовки не соблюдены требования Закона РФ “О порядке разрешения коллективных трудовых споров”: не соблюдена процедура предварительного разрешения коллективного трудового спора; в установленном порядке работодателю требования забастовщиков не предъявлялись; не соблюдена примирительная процедура, не обеспечено согласование и выполнение обязательного минимума необходимых работ.


Решением Верховного Суда Республики Коми заявление прокурора было удовлетворено.


Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации оставила решение без изменения, указав на то, что в соответствии с п.1 ст.2 Федерального Закона № 175-ФЗ от 23.11.95 г. “О порядке разрешения коллективных трудовых споров” коллективный трудовой спор - неурегулированные разногласия между работниками и работодателями по поводу установления и изменения условий труда (включая заработную плату), заключения, изменения и выполнения коллективных договоров, соглашений по вопросам социально-трудовых отношений.


Судом установлено, что забастовка проводилась по призыву Коми республиканской ФПАД, что следует из ее письма от 15 сентября 1997 г. Основанием для объявления и проведения забастовки с 29 сентября 1997 г. явились невыполнение требований ФПАД России, изложенных в письме от 11 августа 1997 г., уклонение ФАС России от примирительных процедур, невыполнение соглашения, предусмотренного протоколом от 10 апреля 1997 г. В письме ФПАД России от 11 августа 1997 г. были сформулированы не только требования о ликвидации задолженности по заработной плате, но и требования по ее перерасчету, о принятии ряда организационных мер по направлению денежных средств, взыскания задолженности с ряда авиакомпаний, о привлечении к дисциплинарной ответственности руководителей, уклоняющихся от участия в переговорах  по заключению коллективных договоров и др. В протоколе заседания сторон по вопросу согласования социально-экономических проблем от 10 апреля 1997 г., невыполнение которого указано в качестве основания для объявления забастовки, предусмотрен еще ряд мер по заключению коллективного договора.


Вывод суда о том, что забастовщики наряду с требованием погасить задолженность по заработной плате выдвинули и ряд других требований, предусмотренных п.1 ст.2 Федерального закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров” и направленных на изменение условий оплаты труда, подтверждается и протоколами конференций ряда членских организаций ФРПАД и письма Коми ФПАД от 29 сентября 1997 г., где в качестве повода к забастовке указано неудовлетворение требований Совета Коми ФПАД от 9 декабря 1996 г. об установлении заработной платы, вознаграждения за выслугу лет, доплат за особые условия труда.


С учетом изложенного и того обстоятельства, что коллективный трудовой спор возник между работниками - членами ФПАД, интересы которых представляет исполком Коми ФПАД в соответствии с Уставом, и работодателем-администрацией ГРП “Комиаэронавигация”, суд пришел к правильному выводу о том, что спорные правоотношения регулируются Федеральным Законом “О порядке разрешения коллективных трудовых споров”.


Довод представителей Коми ФПАД о том, что она не являлась инициатором объявленной с 29 сентября 1997 г. забастовки на авиапредприятиях Республики Коми и не возглавляла эту забастовку во время ее проведения, судом первой инстанции проверяется и правильно был признан неубедительным.


Из материалов дела следует, что 15 сентября 1997 г. Коми ФПАД одновременно с выдвижением требований к работодателю, не переходя к обязательным примирительным процедурам, объявила о забастовке авиадиспетчеров с 29 сентября 1997 г. Ссылка представителя Коми ФПАД на то, что забастовка проводилась по инициативе центрального профсоюзного органа (ФПАД России), а поэтому региональный орган не должен выполнять примирительные процедуры, не может быть признана обоснованной, так как работники состоят в трудовых отношениях с ГРП “Комиаэронавигация”, их деятельность связана с безопасностью людей, порядок предварительного разрешения спора обязателен для всех трудовых коллективов и их представителей, независимо от того, что инициатором проведения забастовки являлся Центральный общероссийский профсоюзный орган, поскольку в Законе “О порядке разрешения коллективных трудовых споров” нет специальной оговорки об освобождении работников конкретного предприятия от примирительной процедуры в подобных случаях.


В сообщении Коми ФПАД о начале забастовки членов ФПАД в ГРП “Комиаэронавигация” было указано на то, что эта забастовка проводится в связи с невыполнением требований ФПАД России, изложенных в письме № 153 от 11 апреля 1997 г., уклонением ФАС России от участия в примирительных процедурах и невыполнением Соглашения от 10 апреля 1997 г. 


В Республике Коми забастовка проводилась по решению членских организаций Коми республиканской ФПАД, которые в протоколах своих конференций прямо указали на то, что их забастовка проводится в соответствии с Федеральным Законом “О порядке разрешения коллективных трудовых споров”.


При проведении забастовки требование этого закона о соблюдении порядка согласования минимума необходимых работ выполнены не были.


В соответствии с пп.3 и 4 ст.16 названного выше Закона в организациях, филиалах, представительствах, работа которых связана с безопасностью людей, обеспечением их здоровья и жизненно важных интересов общества, при проведении забастовки должен быть обеспечен минимум необходимых работ (услуг). Минимум необходимых работ (услуг) определяется соглашением сторон совместно с органом исполнительной власти или органом местного самоуправления в 5-дневный срок с момента принятия решения о забастовке. В случае недостижения соглашения минимум необходимых работ (услуг) устанавливается органов исполнительной власти или органом местного самоуправления. При необеспечении минимума необходимых работ (услуг) забастовка может быть признана незаконной.


Судом установлено, что минимум необходимых работ в период забастовки был установлен местным органом исполнительной власти 26 сентября 1997 г., однако в нарушение требований закона Коми ФПАД дала указание трудовым коллективам руководствоваться минимумом работ, определенным исполкомом ФПАД России.


Поскольку при проведении забастовки были нарушены требований ст.ст.5-8, 16 Федерального Закона “О порядке разрешения коллективных трудовых споров” суд правильно признал эту забастовку незаконной.


(Дело № 3-Г98-2)
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